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     La filosofía moral y política en la actualidad se topa, por necesidad, con la idea del 
reconocimiento. Son diversos los autores y los títulos que se apoderan de la reflexión en 
torno a este concepto. Entre los ejemplos más notorios encontramos a autores como Charles 
Taylor (1992), Axel Honneth (1997), Paul Ricoeur (2005) y Nancy Fraser (2006). Cada uno 
comparte la idea más elemental, que es, a saber, la importancia de la identidad en lo que 
respecta a la noción de reconocimiento. No obstante, dada la variedad de autores que posan 
su vista en esta idea, nos vemos inmersos en una dificultad para dar una definición precisa a 
este concepto. De allí se desprende como prioridad fijarnos en solo uno de estos autores, 
este es Charles Taylor. Dicho autor desarrolla la noción de reconocimiento en un texto que 
lleva por título Multiculturalismo y la política del reconocimiento (1992).  Allí se abordan 
puntos importantes en favor de unas políticas de reconocimiento de la diferencia, 
proyectando una serie de derechos diferenciados para culturas minoritarias que así lo 
requieran. Muchas de las luchas y de las discusiones importantes hoy en día se reportan en 
torno a esta idea del reconocimiento y de la identidad. Son muchas las culturas que se saben 
minoritarias que reclaman una serie de derechos que les permita reconocer su identidad 
colectiva; en este sentido, podemos pensar en negritudes, en grupos aborígenes, entre otros 
grupos que se unen a estas exigencias.  
     Las sociedades democráticas modernas tienen como factor determinante la diversidad 
cultural. Durante mucho tiempo las culturas minoritarias se vieron amenazadas de muchas 
maneras: algunas fueron exterminadas y otras tantas fueron transformadas en favor de una 
cultura mayoritaria. De ahí, la necesidad de reconocer sus identidades, de reconocer sus 
creencias y sus tradiciones. Es así como la diferencia, en tanto que minoría en muchas 
ocasiones, debe tener una bolsa de valores diferenciados que les permite la supervivencia 
cultural. Otras nociones políticas importantes, como el liberalismo 1, dan la espalda a esta 
idea, planteando una bolsa de valores comunes a todos, en favor de la idea de igualdad. 
Charles Taylor, plantea una idea que es conocida por algunos comentaristas (entre ellos 
Walzer en el comentario contenido en la edición de Multiculturalismo y la política del 
reconocimiento (1992) que estamos trabajando) como liberalismo 2, que interpela por la 
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necesidad de que existan unas políticas de reconocimiento de la diferencia. Muchas 
sociedades son participes de la diversidad cultural, entre ellas está Colombia.  
     La idea de reconocimiento contenida en Charles Taylor nos podrá servir como foco 
interpretativo de la sentencia t-342 de 1994 de la Corte Constitucional Colombiana. Ahora 
bien, la intención apremiante es poder abordar dicha sentencia teniendo en cuenta unos 
fundamentos filosófico-teóricos con el fin de poder ver si allí rastreamos e interpretamos 
algunas nociones de las políticas de reconocimiento de la diferencia tal como lo aborda el 
autor canadiense.  
     Ahora bien, este trabajo investigativo cuenta con 3 capítulos fundamentales. A su vez, 
estos, se dividen en tres subcapítulos cada uno. En el primer capítulo se abordan como tal 
los siguientes puntos elementales: 1.1 es un subcapítulo que tiene como intención 
desarrollar un contexto acerca del debate de la filosofía moral y política alrededor del 
concepto de reconocimiento, con el fin de señalar que Charles Taylor no es el único 
pensador que abona este terreno. Allí se habla de tres autores importantes que suman 
grandes aportes al debate; estos autores son Axel Honneth, Paul Ricoeur y Nancy Fraser. 
1.2 es el subcapítulo que se centra en las nociones propiamente dichas del concepto de 
reconocimiento en Charles Taylor. 1.3 es un subcapítulo dedicado a ahondar en dos tipos de 
políticas de reconocimiento que se dan a partir de la visión que el autor canadiense tiene. 
Una de estas visiones es la idea de unas políticas de reconocimiento de la igualdad y otras 
son las políticas de reconocimiento de la diferencia. El capítulo 2 está dedicado a la idea 
que se tiene del multiculturalismo en este autor, pues es claro que la idea del 
reconocimiento de la identidad está ligado a sociedades con una gran diversidad cultural. 
Los subcapítulos que allí se abordan son los que siguientes: en 2.1 se desarrolla una idea 
general acerca de lo que es el multiculturalismo, puesto que se da como una necesidad 
ahondar en esta idea. En 2.2 se aborda la idea de dos tipos de liberalismo que se pueden 
rastrear en Charles Taylor. Cada una de estas ideas de liberalismo ligada a una política de 
reconocimiento específicamente, esto es, el liberalismo 1 ligada a la idea de una política de 
reconocimiento de la igualdad, y el liberalismo 2 ligada a una idea de políticas de 
reconocimiento de la diferencia. 2.3 es un subcapítulo dedicado a abordar el 
multiculturalismo en Colombia con el fin de ir entrando en materia y a la interpretación de 
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la sentencia. El capítulo 3 está dedicado específicamente a abordar la sentencia T- 342 de la 
Corte Constitucional. Para hacerlo de la mejor forma posible tuvimos que hacer la siguiente 
división de los subcapítulos: en 3.1 nos vimos en la necesidad de ahondar en una parte 
importante de la historia en Colombia, esto es, la constituyente de 1991. Esta necesidad se 
dio, puesto que con el surgimiento de la constitución del 91 aparece la Corte Constitucional 
como garante de los derechos contenidos en esta. En efecto, las sentencias de la corte 
constitucional se dan cuando se están vulnerando estos derechos.  En 3.2 hemos decidido 
brindar el contexto apropiado de lo que en la sentencia T-342 de 1994 se dice: hemos 
hablado de los hechos, de las decisiones que tomó la corte y por qué las tomó, entre otras 
cosas. Por último, en 3.3 se hizo propiamente la interpretación de la sentencia de la Corte 











































Capítulo I: Una aproximación a la idea de reconocimiento en Charles Taylor 
 
     En el capítulo siguiente nos enfocaremos en dar una visión englobante sobre lo que 
Charles Taylor comprende por reconocimiento. Esto surge como una necesidad apremiante 
en lo que respecta a la idea principal que se tiene en este trabajo investigativo, a saber, 
analizar la sentencia de la corte constitucional T-342 de 1994 a la luz de la idea del 
concepto filosófico del reconocimiento que desarrolla Charles Taylor. Ahora bien, la 
manera en la que desarrollaremos este capítulo se ciñe a tres puntos fundamentales. 
Primero, una pequeña retroalimentación que se relaciona con el debate político sobre el 
reconocimiento en la actualidad, pues es un concepto que no queda solo en la concepción 
expuesta por Taylor. A este debate se suman importantes autores como lo son Axel 
Honneth, Paul Ricoeur y Nancy Fraser. El segundo punto que se desarrollará tiene que ver 
propiamente con la idea que sostiene Taylor acerca del reconocimiento, que se encuentra 
contenida en la obra que lleva por título Multiculturalismo y la política del reconocimiento 
(1992). Allí se expone la idea esencial de que el reconocimiento se encuentra ligado a la 
idea de la identidad, como también la reconstrucción histórica bajo la cual se muestra el 
tránsito del honor a la dignidad, que en últimas termina por construir la moderna imagen 
que se tiene del reconocimiento según lo señala el autor. El último elemento que se 
desarrolla en este capítulo tiene que ver propiamente con las políticas de reconocimiento. Si 
bien, el punto número dos tiene como objetivo trabajar lo tocante a la identidad y al rastreo 
histórico del porqué surge una idea de reconocimiento, el tercer punto se adentra más en las 
políticas actuales acerca del reconocimiento.  
 
1.1 Aproximación sucinta al debate sobre el reconocimiento: una mirada global sobre 
Axel Honneth, Paul Ricoeur y Nancy Fraser.  
     Para ser consecuentes con la estructura planteada en líneas previas en lo que sigue del 
texto nos enfocaremos con brevedad en el debate filosófico acerca del reconocimiento. Los 
tiempos que corren pueden traer enormes implicaciones en cuanto a lo social, es decir, la 
convivencia puede ser afectada de múltiples maneras debido a la gran diversidad de 
visiones de mundo que coexisten en un mismo entorno. Estos conflictos surgen, en efecto, 
debido a que dichas visiones de mundo se excluyen entre sí. En este mismo sentido, el 
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concepto de reconocimiento no deja de ser un tema que se pueda excluir tan fácilmente de 
las discusiones en la filosofía política y social. En este caso, muchos autores de renombre 
hacen sus aportes a este debate teniendo sus distancias entre sí. Como se mencionó 
anteriormente, a este debate se suman pensadores como Axel Honneth, Paul Ricoeur y 
Nancy Fraser. Cada uno de ellos dedica obras importantes en torno a esta discusión. Por 
ejemplo, el trabajo escrito por Honneth lleva por título La lucha por el reconocimiento 
(1992), Ricoeur dedica una obra que titula Caminos del reconocimiento (2005) y Fraser en 
colaboración con Honneth publica un texto que lleva por nombre ¿Redistribución o 
Reconocimiento? Un debate político-filosófico (2006). Es menester señalar que a pesar de 
que cada uno de ellos tenga un distanciamiento del otro en cuanto a la concepción del 
reconocimiento, hay una idea fundamental que subyace a todos ellos, es decir, comparten la 
idea fundamental de Hegel que emparenta la noción del reconocimiento con el de la 
identidad. Así lo hace saber Jesús Eleazar  Sánchez  en un texto dedicado exclusivamente a 
trabajar el concepto del reconocimiento en Taylor, pero que por supuesto no abandona la 
importancia de hablar de los demás teóricos del reconocimiento. Sánchez señala 
puntualmente en torno a este debate lo siguiente:  
             Sin lugar a dudas el reconocimiento es una de las categorías fundamentales de 
los debates éticos y de la filosofía política actual. Prueba de ello son los títulos El 
multiculturalismo y “la política del reconocimiento” (1993) del filósofo canadiense 
Charles Taylor, La lucha por el reconocimiento (1997) del filósofo alemán Axel 
Honneth, Los caminos del reconocimiento del filósofo francés Paul Ricoeur 
(2005), y ¿Redistribución o Reconocimiento? Un debate político-filosófico (2006) 
de la filósofa estadounidense Nancy Fraser y Honneth. Estos cuatro autores que 
son las mejores cabezas del debate en torno al reconocimiento no sólo comparten 
el subrayar la relevancia del mismo, sino también, una tesis fundamental que me 
permite incluirlos en dicho debate, a saber: la vieja tesis hegeliana de que el 
reconocimiento conforma la identidad. Sin embargo, su acuerdo acaba ahí, pues 
cuando se examinan sus obras consagradas al tema del reconocimiento se 
advierte que no coinciden en lo que entienden por este concepto. (Sánchez, 2016, p. 6)  
     Esta cita ratifica lo que habíamos mencionado, al señalar la importancia que tiene el 
concepto del reconocimiento en los debates de la filosofía política en la actualidad. 
También, señala la idea compartida que tiene estos pensadores. Sin embargo, las 
distinciones y las distancias que toman unos de otros no se oculta con facilidad. En efecto, 
Charles Taylor publica la primera edición de su obra en 1992 y en este mismo año, pero en 
Alemania se publicaría la primera edición de la otra de Axel Honneth.  
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     Ahora bien, es pertinente detenernos un poco en la postura expresada por cada autor 
acerca del reconocimiento. Es de vital importancia señalar que lo que vamos a exponer en 
las líneas posteriores se hará de manera sucinta, pues la idea de este ejercicio es generar un 
contexto acerca del debate sobre el reconocimiento como concepto filosófico. Un contexto 
que nos permitirá señalar que la postura de Taylor no es la única existente en esta noción 
del reconocimiento. Sin embargo, es la visión que nos servirá para hacer el análisis de la 
sentencia que se menciona previamente, dado que este autor plantea una idea de 
reconocimiento ligada a una visión multicultural de las sociedades; a ella se ciñe 
perfectamente Colombia y por tanto el análisis de una sentencia de la corte constitucional a 
la luz de dicho concepto resulta apremiante.  
     Axel Honneth es un importante pensador y sociólogo alemán que en su obra La lucha 
por el reconocimiento (1997) expresa su visión del concepto. Este texto bebe de las obras 
del joven Hegel. Además de tener en cuenta las nociones acerca de la identidad propuestas 
por Mead. Primero, en efecto, el autor rastrea la multiplicidad de ideas que se pueden tener 
de del concepto del reconocimiento. Sin embargo, termina por plantear, en consonancia con 
Hegel, una división en tres esferas del reconocimiento, que son, a saber, la esfera del amor, 
la esfera del derecho y la esfera de la solidaridad. Ricardo Salas Astrain en un artículo en el 
que muestra adelantos de su investigación sobre las teorías contemporáneas sobre el 
reconocimiento, dice lo siguiente refiriéndose a la obra de Honneth:  
            En este libro referido, Honneth retoma las categorías expuestas en los manuscritos del joven 
Hegel en Jena, al igual que las referencias elaboradas por G.H Mead en torno a la identidad 
y a la alteridad en un enfoque de psicología social, para intentar desarrollar “una teoría 
normativa y sustancial de la sociedad”, por la cual se puedan comprender y explicar los 
conflictos sociales motivados éticamente. (Salas, 2016, p. 81) 
     En esta cita podemos recoger los precedentes de los cuales se nutre la teoría de Axel 
Honneth. Es clara la influencia del joven Hegel en la primera parte del trabajo de la Lucha 
por el reconocimiento (1997). También se mencionan las pretensiones normativas que se 
hacen visibles en el abordaje de la obra de Honneth. Ahora bien, una manera de poder 
señalar con mayor propiedad el asunto es trayendo a colación una cita de la misma obra del 
autor alemán: “Hegel en aquel momento tenía la convicción de que la lucha de los sujetos 
por el reciproco reconocimiento de su identidad comportaba una necesidad social interna de 
la aceptación de instituciones que garantizasen la libertad.” (Honneth, 1997, p. 10). Allí, 
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queda pues, expuesta la idea que bebe desde Hegel y, además, la importancia del 
reconocimiento recíproco de la identidad.  
     Ahora bien, como hemos mencionado antes, Paul Ricoeur también hace sus aportes al 
debate sobre el reconocimiento en un texto llamado Los caminos del reconocimiento 
(2005). Este pensador señala la importancia de los adelantos llevados a cabo por Honneth a 
la teoría sobre el reconocimiento, pero también tiene sus distancias. Por otra parte, la 
particular lucha que emprende el autor en cuestión, Ricoeur, va de la mano de 
consideraciones semánticas a propósito de concepto del reconocimiento, en la cual nos 
topamos con múltiples interpretaciones de este mismo. No obstante, a esta polisemia le 
subyace cierta unidad léxica. Luego la idea que se plantea es pasar de esta polisemia propia 
de una unidad lexicográfica, al campo filosófico propiamente en un ejercicio hermenéutico. 
En Ricoeur, en efecto, se pueden distinguir como tal tres nociones elementales que se 
confieren al plano del reconocimiento, que son las siguientes: primero, el reconocimiento 
como identificación; segundo, se habla de un reconocerse a sí mismo como sujeto 
responsable de sus actos; y como tercer punto esencial, hablamos de un reconocimiento 
mutuo. (Cfr. Sánchez, 2016, p. 18).   
     Por otra parte, y con el fin de especificar un poco la idea que tienen en común estos 
autores quisiera referirme puntualmente a una cita de Ricoeur en la cual hace mención de la 
identidad y del reconocimiento: “ser reconocido, si alguna vez acontece, sería para cada 
uno recibir la plena garantía de su identidad gracias al reconocimiento por parte de otro de 
su dominio de capacidades.” (Ricoeur, 2005, p.312). Es, pues, una notoriedad el hecho de 
que entre estos autores se comparte la idea de que el reconocimiento y la identidad van de 
la mano.  
     En este punto hemos abordado en lo englobante a dos autores que piensan las nociones 
del reconocimiento, como lo son Axel Honneth y Paul Ricoeur. Ahora bien, es tiempo para 
poder abordar las ideas más generales que se tienen en el pensamiento de una pensadora 
norteamericana como lo es Nancy Fraser. Esta importante autora también tiene sus aportes 
importantes en el debate actual sobre el reconocimiento, pues consagra una obra a tratar 
este tema, cuyo nombre es ¿Redistribución o Reconocimiento? Un debate político-
filosófico (2006). Allí lo que se plantea es aunar la idea del reconocimiento con la de la 
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redistribución; todo esto pensado en el marco de la justicia. Lo fundamental aquí es 
comprender que existen culturas que requieren, por decirlo en algunos términos, de 
reconocimiento y de redistribución.  
     Siguiendo la misma idea que con los anteriores pensadores, hemos decidido mostrar, a 
través de una cita, la importancia que tiene la identidad en la idea del reconocimiento. 
Veamos pues, lo que nos señala esta pensadora en un texto hecho para una conferencia 
sobre el liberalismo político en 1995 que lleva por título “¿de la redistribución al 
reconocimiento? Dilemas de la justicia en la era “postsocialista”:  
             Las reivindicaciones del “reconocimiento de la diferencia” estimulan las luchas de grupos 
que se movilizan bajo la bandera de la nacionalidad, la raza, el género y la sexualidad. En 
estos conflictos “postsocialistas”, la identidad de grupo reemplaza al interés de clase como 
motivo principal de movilización política. (Fraser, 1995, p.1) 
 
    Se da de manera evidente la importancia que esta pensadora le otorga a la noción de 
identidad, entre otras cosas. Hasta este punto hemos desarrollado todo aquello que respecta 
a estos pensadores y al debate alrededor del concepto del reconocimiento. Se evidenció 
mediante las citas la importancia que estos autores confieren a la identidad y al 
reconocimiento.  
     Estos tres grandes autores enriquecen el debate sobre el reconocimiento en la actualidad. 
Nuestra manera de abordarlos en este esbozo se liga, esencialmente, a la cronología de las 
publicaciones de las obras mencionadas, es decir, que no se ha abordado en una jerarquía 
que avanza del más importante al menos importante.   
 
1.2 A propósito del reconocimiento en Charles Taylor. 
     En lo que sigue de este texto nos enfocaremos principalmente en los aportes hechos por 
Charles Taylor al debate sobre el reconocimiento. Para este propósito es menester señalar 
que la obra sobre la cual trabajaremos ampliamente en esta sección es El 
multiculturalismo y “la política del reconocimiento” (1992). Ahora bien, el texto que 
vamos a trabajar en este desarrollo es del año 2009, esta posee una introducción de Amy 
Gutmann, como comentarios de Susan Wolf, Steven Rockefeler y Michael  Walzer, al igual 
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que ensayos de Anthony  Appiah y Jürgen Habermas.   Sin embargo, el autor canadiense 
dedica otras obras a tratar la idea de la autenticidad, tan importante a la hora de abordar la 
noción de la identidad y del reconocimiento. También, es importante realizar unas 
aclaraciones preliminares antes de ir a la materia que nos compete. Si bien existen otros 
autores que desarrollan la idea del reconocimiento –como ya lo vimos- nosotros hemos 
decidido poner nuestra mirada sobre Charles Taylor, dado que tiene una postura que se 
relaciona con el multiculturalismo, lo cual es sumamente importante en el propósito más 
general que se tiene con esta investigación. 
   Charles Taylor es un autor con el que nos tenemos que topar si queremos hablar de la 
filosofía contemporánea, con sus interesantes aportes a la teoría del reconocimiento.  Como 
lo hemos señalado con anterioridad, los diversos autores mencionados comparten la idea de 
pensar el reconocimiento ligado a la identidad.  En este sentido, Chales Taylor también lo 
piensa de esta manera. Por esta razón el desarrollo de la idea que tiene del reconocimiento 
parte, por necesidad, de una noción de identidad. Y así lo hace notar en las primeras 
pinceladas del texto El multiculturalismo y la política del reconocimiento (1992). La 
identidad se entiende como una interpretación que hace la persona de quién es, de cuáles 
son sus características definitorias. Nuestra identidad se moldea mediante el 
reconocimiento, ya sea porque este se da o no se da, o ya sea porque se da un falso 
reconocimiento. De esta manera, un individuo o un grupo pueden sufrir daños (Cfr. Taylor; 
2009, P.53). Por ejemplo, la imagen que tiene una persona negra de sí mismo, es, en cierta 
medida, despreciativa o en una posición de menosprecio frente a una persona blanca. Es 
una cuestión peyorativa dicha denominación, y se da por el falso reconocimiento que se le 
ha dado. Pasa de la misma manera con algunas tribus indígenas: hay una afirmación, 
parafraseando a Taylor, en la cual se señala que a partir de 1492 los europeos proyectan una 
imagen de los colonizados como inferiores, y por medio de la fuerza lograron que ellos 
mismos se reconocieran como conquistados (Cfr. Taylor; 2009, P.53). Esta es la imagen 
que han proyectado unas culturas que se han pensado con mayor preponderancia sobre las 
otras: se han pensado mejores que otras culturas y así se los han hecho creer.  
   Ahora bien, Charles Taylor antes de embarcarse en problemáticas actuales, pretende 
abordar por qué la idea de reconocimiento se nos ha vuelto, hasta la fecha, una idea 
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altamente apreciada. Para esto, se remonta a pensar en la historia, por decirlo de alguna 
manera, y a partir de esto señala dos puntos esenciales que permitieron pensar la moderna 
imagen del reconocimiento que se tiene. El primero de ellos, es el desplome de las 
jerarquías que permite el paso del honor a la dignidad. En épocas en las que las jerarquías 
eran vigentes y se daban de una manera muy marcada, quienes poseían honor eran unas 
cuantas personas. Frente a este derribamiento del honor, surge el moderno concepto de 
dignidad
1
. Este concepto, tiene una pretensión universalista, en la que todos y cada uno de 
los seres humanos poseen una dignidad. De allí, la contraposición con el honor. Como 
segundo elemento que marca la idea del reconocimiento, se debe pensar en la autenticidad, 
es decir, debemos pensar en el creciente ideal de autenticidad que se presenta en las 
sociedades modernas. Consiguientemente, para un mejor entendimiento, desarrollaremos 
estos dos puntos fundamentales con cierto detenimiento. 
     Ahora bien, Charles Taylor aborda de manera contundente el desplome de las jerarquías 
con el cual se da paso a pensar en la idea compartida de una dignidad con cierta 
universalidad. Cuando se habla de una jerarquía, podemos decir que esta se da gracias a una 
base fundamental, que es, a saber, la del honor. Para que el honor se dé, es decir, que exista, 
es indispensable que algunas personas no lo posean. Desde este momento, partimos de una 
idea restringida del honor, pues solo le pertenece a unos cuantos; por otra parte, como una 
idea contrapuesta surge la dignidad con una pretensión universalista y de igualdad, dado 
que todos la poseen. Charles Taylor lo señala de manera más precisa al decir:  
             El primero fue el desplome de las jerarquías sociales, que solían ser la base del honor. 
Empelo el término honor en el sentido del antiguo régimen, en que estaba intrínsecamente 
relacionado con la desigualdad. Para que algunos tuvieran honor, en este sentido, era 
esencial que no todos lo tuvieran. Este es el sentido en que Montesquieu lo utiliza en su 
descripción de la monarquía. (Taylor, 2009, p. 55)  
 
     La anterior cita nos da la posibilidad de hablar de la transición que se da del honor a la 
dignidad. Adicional a esto, cuando habla del antiguo régimen lo hace refiriéndose a una 
noción de monarquía, completamente compatible con el honor. Sin embargo, la idea de 
dignidad no es compatible con la de la monarquía, por lo que para hablar de dignidad se 
debe pensar en una democracia.  




     Ahora bien, en otro texto del autor en mención también se desarrolla un poco esta idea 
que se tiene en cuanto a las jerarquías sociales. El nombre de este texto es Identidad y 
reconocimiento (1995)
2
. Allí señala que las sociedades europeas premodernas se 
sustentaban en una suerte de complementariedad jerárquica. Es en este punto de la sociedad 
donde se evidencia con mayor severidad la idea de los rangos o estatutos sociales, donde se 
da una tajante división: la nobleza, la burguesía y el campesinado. En el texto, señala que 
en estos estamentos sociales cada uno tenía mayor dignidad que el otro, haciendo referencia 
esencialmente a que unos la poseían y otros no. Sin embargo, la claridad que señala líneas 
más adelante referencias mejor el término de honor que el de dignidad.  
     Seguidamente, Charle Taylor continúa señalando que el término del honor terminaría 
por caer en desuso, pues la idea de democracia debe ir ligada al de la dignidad. Por esta 
razón en la actualidad nos llamamos unos a otros por señor o señora, ya no se les llama a 
unos cuantos lord o lady, dado que el desplome de las jerarquías sociales era inminente 
(Cfr. Taylor; 2009, P.53). Así, cuando se adoptan formas de gobiernos democráticas surge 
también la necesidad de unas políticas de reconocimiento igualitario que compartan una 
noción de dignidad. En este sentido, surge una idea de reconocimiento que tiene por base el 
hecho de que todos nos reconozcamos como iguales. Sin embargo, y dada la creciente ola 
de la idea de autenticidad, también surge la idea de que se nos reconozca en nuestra propia 
originalidad, de nuestra propia identidad. De esta manera, se da paso al segundo punto 
importante que señalamos con anterioridad, esto es, el creciente ideal de autenticidad.  
     El moderno ideal de autenticidad, según nos explica Taylor, se puede rastrear en un 
tiempo relativamente cercano, nos referimos al siglo XVIII.  Es allí donde el autor 
canadiense señala que se empieza a dar el desplazamiento en las perspectivas morales. La 
perspectiva moral que denota un cambio influyente a la hora de hablar del reconocimiento 
tiene que ver con la idea de autenticidad, es decir, que nos pensamos en consonancia con un 
proceso intuitivo acerca de los que es bueno o malo. Esta idea se contrapone a la 
perspectiva moral que se tenía antes, dado que las cuestiones morales eran tratadas por un 
sentido eminentemente religioso; los buenos y los malos actos iban enfocados en las 
intenciones divinas. Sin embargo, el cambio de mirada, y de postura, dota a los seres 
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humanos con un sentido moral propio, ellos saben, no por cuestiones divinas, lo que es 
bueno o malo. Estábamos en una consonancia con Dios, pero a la hora de señalar que el ser 
humano actúa mediante un sentido moral propio, inicia una noción subjetiva, una noción de 
interioridad mediante la cual nos pensamos como seres con profundidad interna. Ahora 
bien, Taylor en el texto La ética de la autenticidad (1994) señala lo siguiente al respecto de 
lo que señalamos previamente:  
            Una forma de describir su desarrollo consiste en fijar su punto de partida en la noción 
dieciochesca de que los seres humanos están dotados de sentido moral, de un sentimiento 
intuitivo de lo que está bien o lo que está mal. La intención original de esta doctrina se 
dirigía a combatir una visión rival, la de que para distinguir entre el bien y el mal se debía 
calcular las consecuencias, y en particular aquellas relativas al premio y al castigo divinos. 
(1994, p. 61) 
     
 La idea sostenida en esta cita con respecto al cambio en el acento moral es la misma 
sostenida en la obra El multiculturalismo y la política del reconocimiento, ya que la manera 
en la que empieza a desarrollar la idea de la autenticidad la liga a este cambio en el acento 
moral, pensando esencialmente en que tenemos que, nosotros mismos, dar cuenta de 
nuestros propios actos, dado que debemos ir más allá de la recompensa o el castigo 
impartido por Dios- como se pensaba antes-. 
     Un pensador al que charles Taylor le delega cierta importancia es Rousseau, ya que lo 
considera el articulador de la idea del sentimiento moral. Si bien no es el iniciador de esta 
idea, es el articulador, puesto que, según Taylor, esa era una idea que ya se estaba dando en 
la cultura. Entonces, la mención de Rousseau no es en vano, porque: “Rousseau presenta, 
con frecuencia, la cuestión moral como la atención que le prestamos a una voz de la 
naturaleza que hay dentro de nosotros” (Taylor; 2009, P. 59). 
     Ahora bien, la siguiente exposición hecha por Taylor en El multiculturalismo y la 
política del reconocimiento refiere a un pensador alemán, cuyo nombre es Herder. Taylor 
expone una idea fundamental que se da, o se articula, en Herder, que es, a saber, la idea de 
originalidad. Este pensador alemán sostiene que cada persona posee una manera original de 
ser humano. De esta forma esta idea de autenticidad va teniendo mayor relevancia, puesto 
que ya no nos vemos mediados por intenciones divinas, sino que nos la tenemos que ver 
con nosotros mismo. En este sentido, se plantea una fidelidad a sí mismo, ser fiel a mi 
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originalidad. Cuando se señala la originalidad, se empieza a dar una búsqueda de mí 
mismo, llegando a definirme da esta forma. Señala Taylor que detrás de lo que hemos 
mencionado, se encuentra el ideal de autenticidad. Entonces, este es el nuevo ideal moral 
que se nos ha legado, que nos pone en contacto con nosotros mismos y con mi propia 
manera de ser. De esta manera llegamos a la originalidad. Ahora bien, esta visión de 
originalidad pareciera que nos hace perder contacto con los demás, no obstante Herder 
señala que la originalidad se puede dar de dos maneras: la primera de manera individual y 
la segunda de manera grupal; cuando se habla de un grupo, se piensa, en efecto, en un 
pueblo que comparte su cultura con otros pueblos. Ser fiel a sí mismo, se puede manifestar 
siendo fiel a su cultura, a sus tradiciones. Este ser fiel a sí mismo, y estar dotado de unas 
características definitorias son lo que hoy en día llamamos identidad.  
    Hasta este punto podríamos pensar que esa voz interna se ha construido sola y, en parte, 
se ha construido monológicamente. Sin embargo, para Taylor mi identidad se ha de 
construir si pensamos en las relaciones dialógicas que tenemos con los demás. Para este 
respecto el autor se refiere al lenguaje en su más amplia expresión: comparte tanto el 
lenguaje corporal, el lenguaje artístico, etc. Entonces, estos modos de expresión, estos 
modos del lenguaje, solo los aprendemos con nuestro contacto con los demás, es decir, 
dialógicamente. Así, a partir de una construcción que se da en el diálogo con los otros, es 
de vital importancia formar nuestro propio criterio. Taylor lo señala con mayor claridad en 
las siguientes palabras:  
             De este modo, el que yo descubra mi propia identidad no significa que la haya elaborado en 
aislamiento, sino que la he negociado por medio del diálogo, en parte abierto, en parte 
interno, con los demás. Por ello, el desarrollo de un ideal de identidad que se genera 
internamente atribuye una nueva importancia al reconocimiento. Mi propia identidad 
depende, en definitiva, de mis relaciones dialógicas con los demás. (Taylor, 2009, p. 65) 
 
     Para el propósito del reconocimiento el ideal de la construcción de una identidad a partir 
del diálogo es de vital importancia. Si consideramos, por ejemplo, que mi identidad se 
forma en solitario y en un monólogo, el reconocimiento no sería digno de mención. Sin 
embargo, como mi identidad se forma en diálogo con los demás, se forma en parte, por una 
visión externa que tienen los otros hacia mí.  
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     Autenticidad y reconocimiento toman mayor claridad pensadas junto a una noción 
dialógica. Mediante el diálogo comprendemos a los demás y nos comprendemos a nosotros 
mismos, dado que nos formamos mediante el dialogo con los otros. Siempre aprendemos de 
los demás diversas cosas, el diálogo es preeminente en este sentido.  De esta postura se 
puede desprender una noción de identidad que está ligada a los seres más cercanos. 
Nuestros padres nos ayudan en nuestro crecimiento, nos enseñan, nos guían, por lo que la 
identidad propia se puede ver identificada con las nociones de bien que poseen nuestros 
padres. Ahora bien, siguiendo esta línea de ideas, se puede decir que la identidad se puede 
entender en dos niveles; uno, a nivel individual, y otro a nivel grupal. Por un lado, hablando 
en términos más o menos amplios, una identidad de grupo puede hacer referencia a que yo 
me defino como colombiano; pero por otro lado, aunque sea colombiano, tengo una 
cantidad de diferencias con otros colombianos, esto quiere decir, que tengo una identidad 
propia. Pero si pensamos un poco más a detalle, una comunidad indígena tiene su propia 
identidad colectiva, como ser Nukak Makú, etc. Esta identidad que ellos tienen se ha 
formado a través de una tradición que se ha legado en diálogo entre ellos mismos.  
1.3 Políticas de reconocimiento: exigencias de la política actual. 
     En las líneas anteriores se rastrean las situaciones que dieron la posibilidad de hablar 
hoy en día del reconocimiento. Es obvia la conexión que existe entre reconocimiento y la 
identidad. Naturalmente, la idea dialógica de la identidad nos permite pensar también en 
identidades grupales. Ahora bien, las exigencias de diversos grupos considerados 
minoritarios gira en torno a la idea del reconocimiento, exigen que se les reconozca su 
identidad. En este punto, pasamos de fijarnos en una noción de reconocimiento que se da, 
por decirlo de alguna manera, en un entorno privado, dado que implica a una relación de 
familia o de cultura bastante reducida, a fijarnos a un entorno del reconocimiento en la 
esfera de lo público. A este punto Taylor dedica el apartado II del texto El 
multiculturalismo y la política del reconocimiento. Es en este apartado donde el autor 
canadiense hace el tránsito de la esfera íntima a la esfera pública sin negar que puede existir 
un vínculo que los una (Cfr. Taylor; 2009, P.69).   
Charles Taylor en el apartado II expone por un lado la política igualitaria, y por otro lado la 
política de la diferencia.  Ambas tienen una pretensión universalista y se pueden ligar al 
desplome de las jerarquías que antes mencionamos. La primera, la política igualitaria, 
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pretende la igualdad de derechos para todos. La segunda, la ligamos esencialmente al 
reconocimiento de la identidad particular (Cfr. Sánchez, 2016, p. 109). La política de la 
dignidad igualitaria, como la llama Taylor, pretende precisamente igualarnos a todos y 
poner una canasta de derechos a la cual nos acogemos, con el fin de evitar la discriminación 
y con el fin, aparentemente, de evitar las jerarquías sociales y los ciudadanos de primer 
orden, por decirlo de alguna manera; sin embargo, este tipo de medidas han sido altamente 
criticadas, pues no es tan notorio la eliminación de este tipo de jerarquías en lo social.  
Ahora bien, las pretensiones de la política de la diferencia es tener en cuenta la identidad 
particular de cada persona o de cada grupo. En este sentido con la política igualitaria lo que 
se ha logrado es supeditar a una cultura eminentemente minoritaria a los ideales de una 
cultura mayoritaria, lo que trae como consecuencia dejar de lado el ideal de autenticidad 
(Cfr. Taylor; 2009, P.69).  Ambas han tenido sus fuertes críticos, pues la primera es ciega a 
las diferencias y la segunda tiene reproche por eliminar el principio de no discriminación. 
La crítica a esta última se da, principalmente, porque exigen tratamientos diferenciales.  
Por un lado los modelos liberales políticos supeditan su ideal en la política del 
reconocimiento de la igualdad, poniendo una canasta de derechos individuales.  Esto, lo que 
deja ver a groso modo, es que se da una política ciega a la diferencia. Así, esta idea a de 
significar el trato de igual respeto a todas las personas, sin tener en cuenta sus diferencias. 
En este sentido nos hemos puesto frente a un reconocimiento en la individualidad. Sin 
embargo, como vimos en líneas previas, también se da la identidad grupal, que merece de 
igual manera ser reconocida.  
     Siguiendo este orden de ideas, ambas políticas de reconocimiento entienden de manera 
diferente la noción de reconocimiento. Por un lado, la política de reconocimiento igualitario 
se emparenta con la idea de reconocer una bolsa de derechos igual para todos; por otro 
lado, la política de reconocimiento de la diferencia tiene las exigencias puestas en el 
reconocimiento de la identidad individual o grupal. (Cfr. Sánchez, 2016, p. 111) 
     En las ideas rastreadas en este subcapítulo, encontramos una de las fuertes críticas que 
realiza Taylor frente al liberalismo. Esto nos deja ante dos ideas o dos nociones que se 
tienen del liberalismo. Sin embargo, esa discusión no se abordará en el capítulo presente, 
dado que tendrá mayor relevancia en lo que respecta al segundo capítulo que trata sobre el 
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multiculturalismo. Es en esta idea donde se puede rastrear la principal diferencia entre estas 
dos ideas de liberalismo, que de igual manera se ven ligadas con las dos concepciones de 






























Capitulo II: El multiculturalismo 
 
     El presente capítulo versa sobre el término de multiculturalismo que va de la mano de la 
idea de reconocimiento. Esencialmente, esta idea de multiculturalismo la podemos vincular 
como un punto importante en las políticas de reconocimiento de la diferencia, ya que es en 
las sociedades modernas donde se da una coexistencia de culturas diferentes, las cuales 
buscan una supervivencia cultural a la luz del reconocimiento de la identidad de sus 
comunidades. Dicho esto, es importante decir de qué manera se va a desarrollar el capítulo 
presente, teniendo en cuenta unos puntos muy precisos, los cuales son los siguientes: el 
primer elemento que se abordará es el de una visión más o menos englobante de lo que se 
entiende por multiculturalismo y de qué manera se vincula con la idea de reconocimiento; 
el segundo elemento tiene que ver, en parte, con las dos políticas de reconocimiento que se 
plantearon en el punto final del primer capítulo, y las críticas que Charles Taylor lanza a la 
idea del liberalismo político; el último punto tiene como finalidad ahondar en el aspecto 
multicultural en Colombia, teniendo como foco particular la cultura Nukak Makú, pues la 
sentencia de la corte constitucional habla en defensa de esta comunidad.  
 
2.1 El multiculturalismo: un paneo contextual.  
     Las necesidades de proceder en una línea argumentativa clara nos ponen frente a la 
noción del multiculturalismo. Por esta razón el presente apartado pondrá su vista frente a 
este término. Es menester aclarar que a la hora de abordar el texto Multiculturalismo y la  
política del reconocimiento (1992) del autor Charles Taylor no nos encontramos con una 
línea que atienda de manera profunda la definición de dicho término. No obstante, hay 
algunos elementos que nos señalan el camino por el que transita el autor a la hora de 
enunciar este concepto.  
     Con el fin de dirigirnos al foco del presente apartado, consideramos de importancia 
suma acudir al texto que señalamos antes. Charles Taylor en la sección V del texto realiza 
un comentario en el que se hace alusión al multiculturalismo, por esta razón es importante 
traerla a colación con la idea de ir perfilando la concepción que se tiene sobre este término. 
El autor canadiense señala lo siguiente al respecto:  
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            Esto nos lleva a la cuestión del multiculturalismo tal como hoy se le debate, que tiene 
mucho que ver con la imposición de algunas culturas sobre otras, y con la supuesta 
superioridad que posibilita esta imposición. Se cree que, a este respecto, las sociedades 
liberales de Occidente tienen una gran carga de culpabilidad debido en parte a su pasado 
colonial y en parte a la migración de los sectores de su población que proceden de otras 
culturas. (Taylor, 2009, p. 103) 
 
    Esta cita nos deja un camino marcado por el que habremos de transitar con mayor 
detenimiento. Sin embargo, es menester señalar que, como lo deja en evidencia la cita, el 
multiculturalismo, en lo más general, tiene que ver con el choque de culturas diferentes. Por 
un lado, tenemos la idea de una cultura minoritaria que ha sido denigrada y menospreciada 
a lo largo de la historia por la imposición de una cultura que se sabe mayoritaria. El sentido 
colonial que marcan en la cita, deja aun en mayor evidencia, el choque cultural y la 
imposición de otra cultura.  
     En este mismo sentido la idea colonial, o por lo menos la idea de culturas mayoritarias 
con una mal llamada superioridad, ha dejado en claro que los intereses más fehacientes son 
los de homogenizar el ámbito cultural sin importar cuál sea el costo. Se ha intentado, en 
diferentes ocasiones, eliminar a las culturas minoritarias mediante la violencia; se ha 
intentado quitar unas costumbres de raíz para imponer unas que vayan acorde a las de la 
cultura “superior”. Esto trae como consecuencia el desarraigo de unas tradiciones, de un 
idioma, de una cosmogonía. En efecto, lo que se manifiesta de manera palpable es la idea 
de que no se ha dado un reconocimiento de la identidad cultural.  
     Siguiendo un poco con la idea, es de vital importancia señalar que la mayoría de los 
países del mundo se encuentra con gran variedad cultural en su entorno; pues, es notorio 
que pocos son los países que comparten como tal una cultura e idioma de manera 
totalizante. Existen diversidad de lenguas, de etnias, de concepciones de bien, son múltiples 
las visiones de mundo. Cada una de estas concepciones de bien se excluye entre sí, puesto 
que no hay un denominador común que pueda fortalecer las relaciones y la cohesión de 
estas visiones y concepciones de bien. Entonces, una de las grandes problemáticas que esto 
plantea, va enfocada a la cohesión social y a la valoración de las otras culturas no en un 
ambiente de menosprecio, si no a una idea de dar el valor adecuado a cada cultura para esta 
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misma pueda sobrevivir. A este respecto y con mayor claridad, se manifiesta Kymblicka en 
su texto Ciudadanía multicultural: 
              Esta diversidad plantea una serie de cuestiones importantes y potencialmente divisivas. 
Así, minorías y mayorías se enfrentan cada vez más respecto de temas como los derechos 
lingüísticos, la autonomía regional, la representación política, el currículum educativo, las 
reivindicaciones territoriales, la política de inmigración y naturalización, e incluso acerca de 
símbolos nacionales, como la elección del himno nacional y las festividades oficiales. 
Encontrar respuestas moralmente defendibles y políticamente viables a dichas cuestiones 
constituye el principal desafío al que se enfrentan las democracias en la actualidad. 
(kymblicka, 1996, P.4) 
 
     Con la anterior cita quedan en evidencia las problemáticas a las que se ven enfrentadas 
las sociedades democráticas modernas. Por un lado, tenemos a las mayorías, que 
representan la mayor parte de lo concerniente a la cultura; y por otra parte, tenemos las 
minorías que representan la otra pequeña parte cultural. Son múltiples las demandas que 
realizan las minorías, y son, de igual manera, múltiples las discrepancias en concepciones 
de bien. Así es el panorama actual, poner a convivir de manera armoniosa dichas posturas 
en una sociedad. Es, pues, claro, que las exigencias actuales van entorno al reconocimiento. 
     Ergo, las exigencias de una política de la diferencia son reacias a aceptar conductas 
menospreciativas que se dan mediante un falso reconocimiento (al cual ya nos referimos en 
el primer capítulo en la página 12). La política de la diferencia ha de rechazar: “la supuesta 
hegemonía de la cultura blanca occidental frente a culturas de otras latitudes o a culturas 
minoritarias que conviven con ella (…)” (Bonilla, 1999, p.100). Esta es una de las 
acusaciones que se lanza con la política de la diferencia; se da, en efecto, un rechazo de 
manera inquebrantable ante las ínfulas de superioridad de una cultura mayoritaria. 
     Para precisar un poco esta idea que Charles Taylor tiene del multiculturalismo, es 
perentorio citar a Jesús Eleazar  Sánchez en su tesis dedicada al concepto de 
reconocimiento, de la cual nos servimos también en el primer capítulo desarrollado. La cita 
sostiene, a groso modo, la concepción que el filósofo canadiense sostiene en cuestiones de 
multiculturalismo y políticas de reconocimiento. Veamos: “Como ya se vio el 
multiculturalismo supone- de hecho- la existencia de varias culturas que tienen como- 
proyecto político- objetivo la supervivencia cultural, esto es, coexistir conjuntamente; lo 
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que implica el reconocimiento reciproco entre las distintas comunidades culturales” 
(Sánchez, 2016, p. 125). Dicha coexistencia de diferentes culturas evidencia la necesidad 
del reconocer la identidad cultural de estas minorías discriminadas a lo largo de la historia.  
     Otro de los puntos importantes que quisiéramos resaltar a continuación tiene que ver con 
la valoración que se hace de una cultura frente a otra, es decir, a parte de reconocer la 
identidad cultural, se da como necesidad reconocer también su valor. Si bien es necesario 
apelar por la supervivencia cultural, lo es de igual manera otorgar el valor propio de dicha 
cultura. Taylor señala: “pero la otra exigencia que tratamos aquí es que todos reconozcamos 
el igual valor de las diferentes culturas, que no solo las dejemos sobrevivir sino que 
reconozcamos su valor” (Taylor, 2009, p. 104). En este sentido, cuando nos remitimos al 
campo multicultural de algunas naciones, se debe apelar a que se les otorgue cierto valor a 
las minorías culturales. El autor canadiense señala que las culturas mayoritarias imponen 
una imagen menospreciativa de las culturas minoritarias haciendo que estas se perciban a sí 
mismas con menor valor. Taylor se enfoca en el campo educativo para fortalecer esta idea, 
pues a lo largo de muchos campos de estudio se le ha dado importancia a creaciones 
europeas, “como si toda la creatividad y la valía solo proviniesen de los varones europeos” 
(Taylor, 2009, p. 106).   A lo sumo, propone una modificación curricular que amplíe sus 
horizontes e incluya a estas culturas minoritarias que han sido excluidas a lo largo del 
tiempo. Ahora bien, esta discusión resulta interesante, pero solo hacemos mención de esto 
para entender un poco el campo de visión del autor en cuanto a las nociones de 
reconocimiento. Sin embargo, esta idea no la consideramos demasiado importante para el 
foco de este trabajo investigativo, pues nosotros hemos decidido centrarnos más en las 
nociones provenientes de las bolsas de derechos diferenciados y a la supervivencia cultural. 
Así, quienes tengan un mayor interés en profundizar en dicha discusión y valoración 
cultural en el sentido educativo pueden remitir a la sección V del texto Multiculturalismo y 
la  política del reconocimiento (1992).  
     Hasta el momento, hemos trazado el contexto acerca del multiculturalismo en Charles 
Taylor entendido como la coexistencia de diferentes culturas en una nación. Las exigencias 
de reconocimiento de la identidad de las culturas minoritarias, se dan, precisamente, en un 
campo de multiculturalidad. Ahora bien, esta idea de multiculturalismo en el filósofo 
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canadiense no se puede pensar desligada de la crítica al liberalismo político. Asimismo, 
esta discusión se da en torno a lo que en el primer capítulo llamamos la política de 
reconocimiento igualitario y la política de la diferencia. El siguiente apartado irá enfocado 
directamente a tratar esta cuestión con el fin de ir tejiendo el hilo argumentativo.  
 
2.2 Dos visiones del liberalismo político: Charles Taylor.   
     El presente apartado tiene como prioridad abordar dos visiones que se tienen respecto al 
liberalismo. Al finalizar el primer capítulo hicimos alusión a dos elementos importantes, los 
cuales son: las políticas de reconocimiento de la igualdad, que supone una bolsa de 
derechos iguales para todos; y una política del reconocimiento de la diferencia, que supone 
unos valores diferenciados con el fin de reconocer la identidad individual y de grupo como 
propios de la diferencia cultural en que se cohabita en muchas naciones. En estos dos 
puntos señalados, se hayan contenidas las dos visiones de liberalismo.  
     La idea de dos tipos de liberalismo se aborda en diferentes textos y por distintos autores. 
Naturalmente, nos serviremos de algunos de ellos con el fin de desarrollar esta idea de la 
mejor manera. Entre los autores a los que nos vamos a referir, tenemos Michael Walzer con 
un comentario que se encuentra contenido en la edición de Multiculturalismo y la política 
del reconocimiento (1992) que nosotros estamos trabajando. Adicional a este, podemos 
pensar en un autor colombiano llamado Nelson Cuchumbé. También nos remitimos Jesús 
Sánchez en su tesis sobre el concepto de reconocimiento en Charles Taylor. Es importante 
señalar por qué es pertinente referirnos a estos autores. Por un lado, Michael Walzer es un 
importante teórico de la filosofía política y señala de manera muy clara los puntos a los 
cuales nos queremos referir, es decir, enuncia muy bien las razones que lo llevan a pensar 
en un liberalismo 2; por otra parte, Nelson Cuchumbé es un profesor y pensador 
colombiano con algunos textos muy importantes que hacen referencia a estas dos ideas de 
liberalismo. También piensa que Taylor sigue una línea de pensamiento de un liberalismo 
de segunda categoría; por último, es pertinente abordar la tesis acerca del concepto de 
reconocimiento dada su profundización y desarrollo sistemático que nos permite guiarnos 
de mejor manera en este desarrollo teórico.  
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     Charles Taylor en el texto antes mencionado, aborda un asunto importante que le 
permite pensar a partir de su contexto. Esto quiere decir, que a partir de la Carta 
canadiense de los derechos de 1982 se pueden observar elementos que se relacionan con lo 
que antes señalamos como dos políticas de reconocimiento, que poseen exigencias 
distintas. Dicha carta contiene y defiende unos derechos individuales y a su vez un trato 
igualitario de respeto con el fin de evitar la discriminación (Cfr. Taylor; 2009, P.91).   Sin 
embargo, hay que tener en cuenta un asunto y es el hecho de que existe una cultura como la 
de Quebec que se reconoce como diferente ante la otra cultura. En este sentido con las ideas 
que se planteaban en la Carta canadiense de los derechos  había que pensar en la 
supervivencia cultural de Quebec y como relacionar estas propuestas con una cultura 
canadiense francófona, que se piensa a sí misma diferente. Por lo que se exigían ciertas 
formas de autonomía y autogobierno. Taylor, señala lo siguiente:  
             Por ejemplo, en Quebec se aprobó cierto número de leyes en el campo del idioma. Una de 
ellas regulaba quien puede enviar a sus hijos a escuelas de lengua inglesa (no los 
francófonos ni los inmigrantes); otra exigía que las empresas con más de 50 empleados se 
administraran en francés; una tercera proscribió la firma de documentos comerciales en 
cualquier idioma que no fuera francés. (Taylor; 2009, P.89).    
 
     En consecuencia, este tipo de restricciones que proponía el gobierno de Quebec iban 
encaminadas a la supervivencia cultural haciendo que la lengua francesa tuviese cierta 
prioridad. Ahora bien, esta variación que reconocía cierta autonomía y cierto autogobierno 
para los habitantes de Quebec, se llevó a cabo en la propuesta de una enmienda 
constitucional que llevaba por nombre Lago Meech. En dicha enmienda, se proponía 
reconocer a Quebec como sociedad distinta. En suma, esta variación por muchas partes del 
país (especialmente los del Canadá inglés) se planteaba como inaceptable, dado que se 
ponía en pugna con la Carta canadiense de los derechos. Este hecho lo señalaban pensando 
principalmente porque “las metas colectivas pueden imponer a los individuos restricciones 
que podrían violar sus derechos” (Taylor; 2009, P.92).    
     Así, en esta pugna entre los derechos individuales, y la supervivencia de una cultura 
reconociéndola como esencialmente diferente, Taylor rastrea una discusión filosófica 
importante. Dicha discusión tiene que ver con dos concepciones del liberalismo. La primera 
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de ellas Taylor la halla en las concepciones de individualidad, es decir, la defensa de una 
canasta de derechos individuales. El autor canadiense, inicia por analizar esta primera parte.  
     Según Charles Taylor, quienes han optado por pensar de manera preponderante en los 
derechos individuales, se inclinan a pensar en la línea del liberalismo que ha dejado el 
mundo anglosajón. Las posturas que sustentan estas ideas se hallan contempladas en 
autores como John Rawls, Ronald Dworkin y bruce Ackerman (Cfr. Taylor; 2009, P.92). En 
consecuencia, el autor canadiense tiene su foco en Roland Dworkin al considerar que es 
quien aborda con mayor claridad los postulados que señalamos al inicio. Así, según señala 
el autor, Dworkin habla de dos tipos de compromisos morales. El primero tiene que ver con 
las perspectivas particulares del fin de la vida, de aquello que consideramos una vida 
buena; el segundo compromiso moral tiene que ver con la necesidad de tratarnos con 
respeto, de forma equitativa e igualitaria. A la primera perspectiva, se le denomina 
sustantiva, y a la segunda se le conoce como procesal. Entonces, una sociedad liberal no 
debería inclinarse por interpretaciones de sentido sustantivo, sino que, por el contrario, 
debería tener una mirada de manera procesal. Esto significa, que debe optar por el trato 
entre individuos de forma recíproca, con respeto e igualdad. Así, a esta idea que se tiene 
sobre el liberalismo, muchos la han llamado liberalismo 1. En este mismo sentido, las 
exigencias de una sociedad como la de Quebec, se opondrían a esta idea de liberalismo, 
pues se sustentaría en una idea sustantiva del compromiso moral, y no procesal. Esto 
sucede, dado que sus metas colectivas tienden a estar relacionadas con la idea primordial de 
una buena vida, es decir, lo que para ellos se considera una vida buena. Sánchez señala al 
respecto:  
             Sin embargo, una sociedad con metas colectivas como la de Quebec viola la concepción del 
liberalismo 1. Para el gobierno de Quebec constituye un bien indiscutible promover el 
florecimiento y la supervivencia de la cultura francesa. En este sentido, la sociedad política 
no debe ni puede ser neutral. (Sánchez, 2016, p. 116). 
 
     Así, las ideas más elementales del liberalismo 1 han quedado expuestas. Sin embargo, 
con la cita anterior se va perfilando la idea que se tiene del liberalismo 2. Por una parte, se 
evidencia que el liberalismo 2 se aleja de las determinaciones del primero, dado que para 
ellos las metas colectivas y las nociones de vida buena deben tener cierta prioridad y en este 
sentido se anclan a una idea de integridad cultural. Entonces, el liberalismo 1 tiene, por 
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decirlo de alguna, a partidarios pertenecientes al Canadá inglés, y el liberalismo 2 tiene al 
Canadá francófono. Los primeros alentados por los derechos individuales y por el respeto 
reciproco; los segundos, alentados por metas colectivas que sugieren una supervivencia 
cultural de una minoría. Ahora bien, estas posturas del segundo liberalismo, señala Taylor 
que: “una sociedad puede organizarse en torno de una definición de vida buena sin que esto 
se considere como una actitud despreciativa hacia quienes no comparten, en lo personal, 
esta definición.” (Taylor; 2009, P.97).    
     Ahora bien, abordar estas dos ideas que se tienen del liberalismo nos permite acercarnos 
con claridad a la idea de multiculturalismo. Naturalmente, el liberalismo 2 es más 
compatible con el multiculturalismo, en el sentido de que reconoce la identidad y la 
importancia de la supervivencia de las culturas minoritarias. Con el fin de otorgar claridad, 
consideramos necesario traer a colación las palabras de Walzer:  
             Pero, en otras de sus formas, el multiculturalismo consiste en la exigencia de minimizar los 
peligros para todas las nacionalidades, las uniones sociales y las comunidades culturales. 
Aquí se pide que el Estado se haga responsable de la supervivencia (cultural) de todos. Este 
es un liberalismo de segunda clase (…) (Walzer; 2009, P.150).    
 
     Así, esta cita nos pone de manifiesto que las interpretaciones del liberalismo 2 se daría 
con cierta necesidad la supervivencia cultural, esto es, el reconocimiento de la identidad de 
las culturas, y velando por su protección. En efecto, Walzer diría en líneas previas a las 
expuestas en la cita, que Taylor parecía inclinarse más por un tipo de liberalismo de 
segundo orden. Nelson Cuchumbé, sigue este mismo horizonte interpretativo acerca de 
Taylor.  
     En consecuencia, la política de la diferencia es la que nos permite abordar la noción de 
multiculturalismo en Taylor. Las demandas de reconocimiento a una identidad no serían 
necesarias en un Estado ciego a la diferencia. Dichas diferencias se pueden rastrear, de 
manera detallada, en las minorías culturales existentes en sociedades democráticas 
modernas; el caso de Quebec puede ser entendido en este sentido. Nelson Cuchumbé señala 
lo siguiente al respecto:  
            El Estado multicultural sería, en términos de Taylor, el modelo que garantiza el pluralismo 
cultural, la articulación de las demandas de reconocimiento de las minorías culturales, las 
libertades fundamentales y la protección de ciertos derechos y poderes requeridos por los 
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grupos aborígenes para que puedan preservar su integridad cultural. La tarea fundamental 
del Estado multicultural sería, entonces, garantizar condiciones especiales que posibiliten la   
preservación de las tradiciones culturales. (Cuchumbé, 2010, p.3) 
 
     Así queda más o menos dibujada la idea de multiculturalismo en Taylor. Como se puede 
apreciar en esta cita, la política de la diferencia se da en un Estado que reconoce el 
multiculturalismo en una sociedad. La coexistencia de diferentes culturas en un Estado, 
debe tener como exigencia el reconocimiento tal y como lo hemos planteado en el primer 
capítulo. Esto quiere decir, que la identidad y la supervivencia cultural deben tener políticas 
públicas que atiendan abiertamente estas exigencias, esto es, derechos que permitan dicha 
supervivencia.  
    Hasta este punto hemos desarrollado las ideas pertinentes para hablar del 
multiculturalismo en Taylor. No obstante, esta noción la hemos abordado pensando, en 
cierto sentido, en un contexto alejado de Colombia, dado que el autor se ha servido de lo 
que tenía a la mano, esto es, el caso de Canadá. Por esta razón, en lo que sigue del texto y 
con la finalidad de irnos acercando a nuestro contexto, abordaremos la idea de 
multiculturalismo en Colombia.  
 
2.3 El multiculturalismo en Colombia: los Nukak Makú.  
     En el presente punto quisiéramos centrarnos esencialmente, a ver la condición de 
multiculturalismo en el campo colombiano. Naturalmente, este orden de ideas nos dejaría 
parados ante la posibilidad de analizar el ordenamiento sociopolítico de Colombia. Sin 
embargo, ese punto resulta de mayor utilidad si lo desarrollamos en el capítulo siguiente. 
En efecto, según lo que hemos expuesto, el multiculturalismo atiende a la necesidad de 
políticas públicas y derechos, pero ahora no nos interesa ese punto. Entonces, la pregunta 
que cabe en este momento sería ¿qué se abordará específicamente en este apartado? A lo 
que contestamos: en este punto, más que el ordenamiento sociopolítico, no referiremos a la 
diversidad cultural existente en Colombia, mirando de manera un tanto detallada a la 
comunidad Nukak Makú, dado que la sentencia en la que nos enfocamos atiende al 
reconocimiento de dicha cultura. Si bien, el multiculturalismo implica, como ya dijimos, 
unas políticas públicas para el reconocimiento, también implica que coexistan distintas 
culturas dentro de un mismo territorio. En este punto es en el que nos enfocaremos.  
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     Para atender a esta necesidad de abordar la coexistencia de las diferentes culturas en 
Colombia, nos servimos de lo que el ministerio de cultura colombiano dice al respecto de la 
diversidad cultural. Veamos: Colombia es un país que es altamente reconocido por su gran 
diversidad, que se manifiesta en la variedad de identidades y las diversas expresiones 
culturales que se extienden a lo largo del territorio. Los grupos étnicos que se encuentran en 
el país, según el censo nacional que se llevaba hasta el 2005, representan el 13,77% de la 
totalidad poblacional. Por una parte, los grupos afrodescendientes representan el 10,40% de 
este; por otra parte, el 3,36% son pueblos indígenas y apenas el 0,01 es representado por el 
pueblo Rrom o gitano. Adicional a esto, se puede señalar la existencia de 68 lenguas 
diferentes del castellano. 65 de estas lenguas, son habladas por grupos indígenas; dos, son 
lenguas criollas afrodescendientes y el otro es el romaní.  
     Esto, como una muestra de la diversidad cultural que se da, como hecho, en Colombia. 
Con los ejemplos enunciados antes nos hacemos a una idea de esta diversidad. Sin 
embargo, quien tenga un interés mayor en este tema puede acudir a la cartilla de la 
diversidad cultural del ministerio de cultura
3
. Por el momento, en lo que hace parte de este 
texto nos conformaremos con estos datos señalados previamente. No obstante, el ideal que 
se plantea para las líneas venideras es ahondar en el grupo étnico Nukak Makú.  
     Los Nukak Makú son un pueblo indígena de costumbres nómadas, por lo que sus 
costumbres, en cuestiones de supervivencia, se asocian a la caza, a la pesca y a la 
recolección. Por esta misma razón El ministerio de cultura señala que este fue uno de los 
últimos pueblos en entrar en contacto con el Estado Colombiano. Asimismo, se dice que el 
noroeste amazónico hace parte del territorio ancestral y originario de dicho pueblo (Cfr. 
2010, p.205). El pueblo habita el intermedio entre los ríos Inírida y Guaviare. El gobierno 
nacional, reubica a la totalidad de este grupo en un único resguardo en San José del 
Guaviare, en el corregimiento el retorno. Por otra parte, la naturaleza nómada de esta 
comunidad hace que conciba a la naturaleza como una divinidad que da alimentos y 
proporciona vidas. A propósito de la historia de este pueblo el ministerio de cultura 
manifiesta lo siguiente:  
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             Algunos historiadores tienen la hipótesis de que los Nukak  fueron grupos humanos móviles 
esclavizados por otros pueblos con organizaciones más complejas, como el Arawak, Caribe 
o Tukana, ejecutando actividades nómadas y recolectoras. Estas actividades los llevaron a 
desintegrar sus culturas e ir forjando nuevos patrones culturales, como la fuerte variación 
dialectical que los caracteriza y que los diferencia frente a otros grupos- con los que 
comparten origen lingüístico- como, los Puinave, los Hitnú y los Kakua. (2010, p.205). 
 
     Como se señala en dicha cita, este pueblo aborigen, tiene unas estructuras u 
organizaciones menos complejas que otros grupos que los esclavizaron. Adicional a esto, la 
cita nos proporciona elementos acerca de su lengua, dado que poseen el mismo origen que 
otras tribus, pero a la vez se diferencia de estos. Cabe señalar que este pueblo, los Nukak, 
entre todos sus grupos manejan una misma lengua, y son monohablantes.  
     Una pequeña referencia acerca de su cosmovisión nos plantea que los Nukak Makú 
subieron de un nivel bajo hasta un nivel intermedio en el que ahora habitan. Mainako, una 
mujer, abre un orificio en el suroriente de su territorio por el que salieron. Después otras 
etnias que habitaban la región salieron del mismo orificio. Este grupo aborigen, piensa que 
los humanos tienen tres espíritus que van a diferentes lugares cuando la muerte llega.   
     Dentro del legado histórico de dicho pueblo se encuentra su historia ancestral escrita en 
pinturas rupestres y tallas sobre piedras. Toda esta memoria legada, se encuentra en el 
departamento del Guaviare. 
     Este pueblo a lo largo de su historia se ha visto enfrentado a múltiples conflictos. Pero 
uno de los conflictos que más les ha afectado es el encuentro con grupos armados al margen 
de la ley. Principalmente a raíz de esto, dicho pueblo ha tenido desplazamientos forzados. 
Esto genera, en efecto, que con el desplazamiento se topen con centros urbanos y con la 
cultura mayoritaria, lo que puede provocar cambios estructurales en su propia cultura.  
    Todo esto nos permite generarnos una pequeña imagen acerca de las diferentes 
costumbres que tiene dicha cultura; también nos permite ponernos en contacto con los 
diversos conflictos por los que han pasado. Esta es una muestra de la gran diversidad 
cultural existente en Colombia, un Estado multicultural. Ahora bien, el próximo capítulo se 
verá enfocado en ahondar en la jurisprudencia colombiana llevando a cabo el análisis de la 
sentencia de la Corte Constitucional. Esto implica, naturalmente, dar una mirada al 




























Capítulo III: Análisis de la sentencia T-342 de 1994 como punto de enfoque 
 
     Los capítulos anteriores nos han marcado hasta el momento el sustento teórico para 
darnos una luz en el camino interpretativo que nos hemos trazado. Por consiguiente, las 
próximas líneas tienen como punto de enfoque realizar el análisis de la sentencia en 
cuestión, teniendo en cuenta los precedentes filosófico-teóricos que ya hemos expuesto. La 
pregunta que ha motivado esta investigación es la siguiente: ¿se puede rastrear en la 
sentencia T-342 de 1994 de la corte constitucional la noción de reconocimiento expresada 
por Charles Taylor? En efecto, este capítulo busca responder dicho interrogante.   Para que 
esta tarea se pueda llevar a cabo satisfactoriamente, planteamos un derrotero en lo que 
respecta al capítulo actual. Son tres los puntos importantes en los que nos vamos a centrar. 
El primero de ellos tiene que ver con un contexto que nos permite hablar de una posible 
noción de reconocimiento de la identidad cultural y que nos pone cara a cara con la 
constituyente de 1991; el segundo elemento va dirigido a exponer el caso que se aborda en 
la sentencia T-342 de 1994, con el fin de observar en él nociones filosóficas que se acoplan 
a la postura del pensador canadiense Charles Taylor y que tienen que ver con las políticas 
de reconocimiento; como tercer y último punto, nos vamos a enfocar en interpretar como 
tal la sentencia, reconstruyendo un poco lo abordado hasta el momento y señalando los 
puntos específicos de la sentencia en los que creemos se pueden rastrear las nociones de 
reconocimiento.  
 
3.1 La constituyente de 1991 en Colombia. 
      Si bien la principal intención en este capítulo es centrarnos en ver la sentencia de la 
corte constitucional, es importante acercarnos a entender un periodo previo que posibilita la 
existencia de una corte constitucional y otros tantos acontecimientos en cuanto a lo legal 
que generan unos cambios importantes en el país. Dicho periodo se remite a la asamblea 
general constituyente de 1991, pues sin este proceso histórico no habría sido posible pensar 
en la corte constitucional, y como consecuencia, no habría sido posible hablar de los 
derechos que se defienden en la sentencia que vamos a analizar de dicha Corte. Cual sea el 
camino que se tome, nos pone frente a la constituyente de 1991 que deviene en una nueva 
constitución política de Colombia; por lo que nos topamos con una correlación entre las 
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nuevas leyes y la corte constitucional, y las decisiones que esta toma a través de sus 
sentencias. La asamblea constituyente representa un periodo que marcará de manera 
definitiva la historia colombiana, dado que nos pone frente a un nuevo marco normativo.  
     La constituyen de 1991 no nace de la noche a la mañana. Colombia antes de tomar la 
decisión de crear una nueva constitución nacional pasaba por un periodo difícil, era una 
etapa de convulsión social. Fueron tiempos difíciles que llevaron la toma de decisiones 
necesarias y radicales. Por estos tiempos complicados pasan cosas que marcaron la historia 
de este país como las siguientes: asesinan a Luis Carlos Galán, candidato presidencial, el 
narcotráfico se apoderaba de cada sector sembrando terror y desasosiego, se da la 
reactivación de las guerrillas del M-19, se da la toma del palacio de justicia
4
; estas, entre 
otras cosas, llevan al gobierno de turno decretar Estado de sitio desde el año 1984. En un 
artículo que lleva por nombre La constitución de 1991: de un siglo de liberalismo clásico, a 
dos décadas de un utópico Estado social de derecho, Juan David López y Santiago García, 
señalan lo que ya habíamos dicho, y adicional a ello sugieren lo siguiente:  
 
            Este mismo contexto de violencia, llevó a un grupo de estudiantes de diversas universidades 
a crear el “frente estudiantil unido de Colombia”  que a pesar de múltiples dificultades, dio 
lugar a una mesa de trabajo de donde surgió la idea de depositar una séptima papeleta en las 
elecciones que se realizarían el 11 de marzo de 1990. (2011, P. 259) 
 
     Para las votaciones que se tenían previstas en dicho año se tenían dispuestos seis 
tarjetones que iban enfocados a la elección de senadores, representantes de cámara, 
diputados de asambleas locales, concejales municipales, alcaldes y presidente. La iniciativa 
del movimiento estudiantil iba dirigida a un séptimo tarjetón, por decirlo de alguna manera, 
para que a través del mandato popular se le pudiesen otorgar unas facultades especiales al 
presidente con el fin de poder convocar a una asamblea constituyente y así revocar la 
constitución de 1886.  Dicha papeleta no contaba de manera oficial en cuanto a lo legal, 
pues mediante la iniciativa de este movimiento estudiantil se entregó esta séptima papeleta 
en las calles a las personas para que cuando votaran la introdujeran junto a los tarjetones.  
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Los mismos autores de ese artículo, señalan en las siguientes líneas que se obtuvieron cerca 
de dos millones de votos. El escrutinio no fue llevado a cabo por la registraduría, dado que 
esta papeleta no se había dado de manera formal; por esta razón, el movimiento estudiantil 
es quien se encarga de hacer el conteo. Más tarde, se daría la votación por una asamblea 
constituyente de manera formal y legal.  
     Adicional a lo que ya se dijo, es menester señalar que la reactivación de las guerrillas del 
M-19 se pudo dar dicha asamblea. Esta guerrilla, en medio de sus exigencias para un 
proceso de paz, proponía una asamblea constituyente.  
     La asamblea constituyente contó con una notoria cantidad de participantes, sobre los 
cuales se incluían personas de diversos partidos políticos, con participantes del M-19, entre 
otros. Dicha asamblea, en efecto, se caracterizaba por la composición plural y la 
participación de diversos agentes. No se trataba de una composición homogénea, ciega a las 
diferencias culturales. Veamos:  
             La asamblea constituyente, que tuvo una composición plural en la que ninguna fuerza era 
hegemónica, llegó a un consenso en torno a la idea de que la crisis de la precaria 
democracia colombiana debía enfrentarse con más democracia y no con menos, y de que 
debían conjurarse constitutivos de esa crisis: la exclusión social, la intolerancia, las 
limitaciones a la participación política y las violaciones a los derechos humanos. La nueva 
Constitución de 1991 nace entonces con la vocación de ser un pacto por la transformación 
democrática de la sociedad colombiana. (2012, p.27) 
 
     Entonces la anterior cita nos manifiesta la necesidad de un nuevo orden normativo, con 
el fin de dar fortalecimiento a la democracia; con el fin de evitar la exclusión social. En este 
mismo sentido se puede señalar que también hubo participación por parte de representantes 
indígenas que tenían la potestad de acuñar propuestas. Con la constitución de 1991 se da 
una ampliación significativa de derechos, dado que reconoce: derechos sociales, derechos 
económicos, derechos culturales, derechos ambientales, derechos especiales de autonomía a 
los pueblos indígenas y grupos afrodescendientes, entre otros (Cfr. 2012, p. 36). En este 
orden de ideas, en la constitución política de Colombia de 1991 se da el paso a pensar a la 
nación como plural, en la que se da una gran diversidad cultural.  
     Este es el panorama que nos deja la asamblea constituyente de 1991. Ahora bien, con 
esta asamblea se da la creación de la Corte Constitucional, con el fin de salvaguardar la 
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supremacía normativa de la constitución. Antes solo existía la Corte Suprema de Justicia. 
No obstante, se da como necesidad de primer orden la creación de esta Corte 
Constitucional, con el fin de especializar la tarea jurisdiccional (Cfr. López, 2011, p. 271). 
Así, entre las muchas funciones de la Corte Constitucional, tenemos la de velar por la 
protección de los derechos fundamentales. Toda aquella persona que considere están siendo 
violados sus derechos fundamentales puede tomar la decisión de emprender una acción de 
tutela, que en cuyo caso será valorada por un juez con las competencias requeridas; a su 
vez, en todo caso, debe ser remitida a la corte constitucional para su revisión. Ergo, las 
decisiones tomadas por la Corte Constitucional al respecto de las acciones de tutela han de 
manifestarse como sentencias constitucionales de obligatorio cumplimiento. Cuando las 
sentencias de la corte constitucional tienen que ver con acciones de tutela estas inician con 
una T. ahora bien, la sentencia de la Corte Constitucional que hemos de analizar tiene que 
ver con una acción de tutela y en este sentido no consideramos pertinente ahondar en las 
demás funciones y decisiones que toma la Corte Constitucional. 
 
 3.2 Aclaraciones preliminares, contexto y temática de la sentencia T-342 de 1994. 
 
     Para dar inicio a este subcapítulo emitimos unas aclaraciones preliminares. En Colombia 
a partir de la constitución de 1991 se da la creación de una jurisdicción especial indígena, la 
cual se ve respaldada en el artículo 246 de esta constitución. Así, “la jurisdicción especial 
indígena es la facultad que tienen las autoridades de los pueblos indígenas para resolver 
conflictos al interior de sus propias colectividades de acuerdo con sus procedimientos, usos 
y costumbres.” (2014, p.1). Esto siempre y cuando se mantenga dentro de los límites de la 
constitución política. Este trabajo investigativo tendría otro foco de reflexión si nos 
hubiéramos centrado en analizar dicha jurisdicción indígena, dado que allí se planea, por 
decirlo en algunos términos, una idea de autogobierno con la que Charles Taylor siente 
afinidad
5
. No obstante, hemos decidido estudiar una sentencia de la Corte Constitucional (la 
cual hace parte de la jurisprudencia) en lugar de la jurisdicción indígena. En lo siguiente 
                                                          
5
 Charles Taylor no hace una mención directa de la situación latinoamericana, pues el punto de enfoque lo 
lleva a cabo desde la perspectiva de su país y en cuanto a la discusión entre la comunidad de Quebec y la otra 
Canadá (Cfr. Taylor; 2009, P.89). Sin embargo, el problema de fondo sigue siendo el mismo y lo podemos 
relacionar con la situación particular de Colombia, puesto que lo que se pretende es el reconocimiento de una 
identidad cultural de una minoría.  
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expondremos las razones que nos motivaron a hacerlo, que no van más allá de dos. La 
primera de ellas tiene que ver con lo titánico de la tarea, sería una labor a la que habría de 
invertírsele mucha tinta y sería casi que inabordable; la segunda razón, se relaciona con que 
la sentencia tiene en cuenta un contacto directo de dos culturas eminentemente distintas, 
una mayoritaria y una minoritaria. Este aspecto nos parece más importante, en el sentido de 
que se ve de manera profunda la protección de la identidad de una cultura minoritaria, en 
relación con una cultura mayoritaria. La jurisdicción apunta más a la resolución de 
conflictos en el interior de las colectividades, pero ¿qué pasa cuando dos culturas que se 
saben diferentes se topan cara a cara?  Estas son las razones por las que nos hemos 
inclinado a interpretar las nociones de la filosofía de Taylor en la sentencia de la Corte 
Constitucional y no en la Jurisdicción Especial Indígena.  
     El paneo anterior, acerca de la constituyente de 1991, nos deja ante un gran proceso 
histórico en Colombia que da paso a una cantidad de derechos y a la creación de la corte 
constitucional que vela por la protección de estos. Si bien la decisión ha sido la de tener 
como foco una sola sentencia de esta corte, no quiere decir que esta sea la única que se 
propone decisiones en este sentido. Hemos rastreado una línea jurisprudencial que 
enunciaremos con el fin de que quien esté interesado pueda seguirla. Veamos: A la 
supervivencia cultural T-428 de 1992, T-342 de 1994, T-007 de 1995; A la integridad 
étnica y cultural: T-342 de 1994, SU-039 de 1997, SU-510 de 1998; A la preservación de 
su hábitat natural: T-380 de 1993, SU-037 de 1997, T-652 de 1998.  
       De esta manera, como ya tenemos el contexto que nos permite hablar hoy en día de las 
sentencias de la corte constitucional, demos paso a la sentencia que nos hemos propuesto 
analizar. En lo que sigue nos centraremos en la sentencia que nos permitirá realizar el 
análisis a la luz del concepto de reconocimiento en Charles Taylor. La sentencia que 
miraremos es la T-342 de 1994, que señala la protección a la integridad étnica y cultural, 
específicamente a la de los Nukak Makú; adicional a esto, podemos enunciar que el tema de 
dicha sentencia es la protección constitucional de la diversidad étnica y cultural de los 
“Nukak-Maku” y de los derechos constitucionales fundamentales de estos. Así, en dicha 
sentencia se presenta una acción de tutela por parte de los Nukak Makú (como agentes 
oficiosos los señores Ariel Uribe Orozco y Jorge Alberto Restrepo González), pues están 
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siendo vulnerados sus derechos constitucionales por parte de la Asociación Nuevas Tribus 
de Colombia. Se señala que esta asociación, vulnera los siguientes derechos 
constitucionales de los Nukak Makú: a la libertad, al libre desarrollo de la personalidad, y 
libertades de conciencia y de culto, a lo que haremos mayor hincapié más adelante. La 
asociación se niega a pasar informe de sus actividades a la división general de asuntos 
indígenas, la cual debe dar revisión a las actividades de dicha asociación, para que se 
desarrollen conforme a los límites de la constitución.   
     Esta asociación, según lo señala la sentencia, se ha instaurado en territorio en el que se 
desenvuelven los Nukak Makú. Allí, han instalado pista de aterrizaje y viviendas 
permanentes; también, llevan a cabo una atención de salud, educación un estudio del 
idioma, suministro de medicamentos, y proselitismo religioso. Se dice, de igual manera, 
que, debido a las demoras en la conversión religiosa, se ha llegado al punto de que a una 
comunidad nómada, con costumbres de caza y recolección, se sedentaricen, asimismo se les 
ha enseñado a la siembra, despojándolos de sus costumbres tradicionales. Es por este tipo 
de actividades que los señores Ariel Uribe Orozco y Jorge Alberto Restrepo González
6
, 
como agentes oficiosos de los Nukak Makú, hacen la solicitud de que se tutelen los 
derechos a la diversidad étnica y cultural, de esta tribu. Es en este sentido, se dice que se ha 
llegado a la violación de los derechos de los Nukak Makú. Así, se plantea con detalle que 
se violan los siguientes artículos de la constitución política de Colombia: 13, 16, 17, 18, 19, 
20, 28, y 44. 
   La acción de tutela presentada tuvo un primer fallo que fue realizado por la sala plena del 
tribunal administrativo del Meta y se dio de manera negativa. Por esta razón la corte 
constitucional decide revisar este fallo. Primero miremos las razones por las que se da una 
negativa de la tutela:  
            Negar la tutela formulada por los ciudadanos Ariel Uribe Orozco y Alberto Restrepo 
González, agenciando derechos de la comunidad "Nukak-Maku", por las siguientes 
razones: "II.... la Salvaguarda pretendida habrá de negarse, pues el inciso tercero del art. 
86 de la C.N., advierte claramente que cuando exista otro medio de defensa a efectos de 
                                                          
66
 La acción de tutela puede presentarse ya sea por miembros de la comunidad, o en caso de no estar en 
condiciones jurídicas y físicas para reclamar por sus derechos, alguien más lo podrá hacer. Por esto, los 
señores en mención presentan la acción de tutela a favor de la comunidad indígena, pues no están en 
condiciones físicas y jurídicas para reclamar por sí mismos.  
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proteger la amenaza o vulneración del Derecho, la Acción de Tutela no es procedente. 
(Corte Constitucional Colombiana, Sala Segunda; T-342 de 1994) 
 
     Posteriormente, señala las razones por las cuales se han tomado estas decisiones. La 
primera de ellas tiene que ver con que existe un órgano estatal al cual pueden acudir 
cuando se le han vulnerado sus derechos, a saber, La Dirección General De Asuntos 
Indígenas; la segunda de ellas, señala específicamente que esta dirección general es la 
encargada de controlar y vigilar asociaciones, fundaciones, corporaciones, que 
circunden en las comunidades indígenas; la última razón gira alrededor de esta misma 
institución, pues esta puede suspender o cancelar la personería jurídica de las 
asociaciones, fundaciones y corporaciones cuando estas se desvían de sus objetivos o 
contraríen las leyes de la nación. (Cfr. Corte constitucional colombiana, Sala Segunda; 
T-342 de 1994)  
     Ahora bien, la corte constitucional señala que la acción de tutela presentada por los 
agentes oficiosos es viable por lo siguiente:  
 
             La acción de tutela contra la "Asociación Nuevas Tribus de Colombia", es viable 
formalmente según el numeral 4° del artículo 42 del decreto 2591 de 1991, pues la 
comunidad indígena de los "Nukak-Maku" se encuentra en estado de indefensión, 
debido a que no se encuentran en condiciones físicas y jurídicas para neutralizar los 
efectos de las actividades que dicha Asociación realiza, si se tienen en cuenta las 
relaciones de dependencia que se han generado por la variedad de las acciones, 
amparadas por el Estado, que aquella ejecuta dentro del seno de la comunidad, 
encaminadas a lograr su aculturación. (Corte Constitucional Colombiana, Sala Segunda; 
T-342 de 1994) 
  
     Por esas razones la acción de tutela contra la Asociación Nuevas Tribus de Colombia 
es completamente viable. Así, también señala la Corte Constitucional colombiana que 
se encuentra en la capacidad de revisar el fallo en concordancia con: “el inciso 2° del 
artículo 86 de la Constitución Política, en armonía con el numeral 7° del decreto 2591 
de 1991.” (Corte Constitucional Colombiana, sala segunda; T-342 de 1994). En lo que 
sigue expondremos cuales fueron las decisiones de la corte constitucional ante ese fallo 
dado, y el porqué de dichas decisiones. 
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     La consideración de la Corte contraría la de la sala plena del tribunal administrativo 
del Meta. En efecto, se pensaría que la tribu indígena tiene otro lugar al cual acudir 
cuando se consideren vulnerados, pues se podría solicitar la cancelación de personería 
jurídica a la asociación contra la que va dirigida la tutela (como lo pensó el tribunal 
administrativo del Meta al señalar que la instancia a la cual podían acudir era La 
Dirección General De Asuntos Indígenas). Empero, la instancia administrativa que 
podría cancelar la personería jurídica no cuenta con una eficacia judicial para defender 
los derechos constitucionales. En este mismo sentido la acción de tutela es viable (Cfr. 
Corte Constitucional Colombiana, Sala Segunda; T-342 de 1994). 
     Ahora bien, la Asociación Nuevas Tribus de Colombia tiene el respaldo del Estado 
para que estudie el idioma de los Nukak Makú con el objetivo de tener una mejor 
comunicación con ellos. Sin embargo, esto no quiere decir que puedan llevar un proceso 
de evangelización en dicha comunidad. Así, aunque no operen pruebas suficientes para 
determinar que se está usando la violencia y el engaño para evangelizar, mediante un 
informe presentado por la División General de Asuntos Indígenas del Ministerio de 
Gobierno se señala que "se evidenció que en Laguna Pabón se teme la severidad de 
transgredir conductas u observaciones que no se adecuen a las advertencias de los 
misioneros o que sean contrarias a sus enseñanzas e ilustraciones"( Corte constitucional 
Colombiana, Sala Segunda; T-342 de 1994). Seguidamente, señalan que por el manejo 
que la asociación tiene del idioma y dado que administran la atención en salud: “están 
en posibilidad de coaccionar la disposición de los indígenas frente a un mensaje 
ideológico que se opone a sus usos y costumbres y desarticula la cultura (…).”(Corte 
constitucional Colombiana, Sala Segunda; T-342 de 1994).  
     Están son razones suficientes para que la Corte piense que, en efecto, los derechos de 
la comunidad indígena Nukak Makú se encuentren vulnerados. Por lo que, para lograr 
una mayor efectividad, que se cumplan los dictámenes de la Corte Constitucional, 
exigen el envío de una copia de dicha sentencia al ministerio de gobierno, 
específicamente a la división de asuntos indígenas, a la gobernación del Guaviare y al 
Ministerio de Salud (Cfr. Corte Constitucional Colombiana, sala segunda; T-342 de 
1994). En consecuencia, teniendo en cuenta los elementos que señalamos con 
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anterioridad, la Corte Constitucional resuelve revocar la sentencia emitida por la Sala 
Plena del Tribunal Administrativo del Meta, del 17 de agosto de 1993. 
       Hasta el momento la contextualización de dicha sentencia nos deja con un choque 
cultural evidente, ante el que una idea de reconocimiento, a la manera de Taylor, se hace 
necesaria. Más adelante, en el siguiente subcapítulo, veremos si se da de esta manera; para 
saber si hay aciertos y desaciertos en concordancia con la postura filosófico-política del 
autor en cuestión.  
     Este es el caso que se expone en la sentencia de la corte constitucional T-342 de 1994. 
Se declaran los hechos y la violación de los derechos de los Nukak Makú. Ahora bien, el 
siguiente subcapítulo se enfoca en realizar la interpretación de esta misma en concordancia 
con los sustentos filosóficos presentados con anterioridad.  
 
3.3 Enfoque interpretativo de la sentencia T-342 de 1994, en concordancia con las 
posturas filosóficas de Charles Taylor.  
 
     En este punto nos enfocaremos en  interpretar una noción de reconocimiento como la 
que se planta en Charles Taylor. En el transcurso de este texto investigativo nos hemos ido 
topando con puntos importantes que se deben tener en cuenta cuando se habla de 
reconocimiento, los cuales intentaremos ver reflejados en citas de la sentencia en cuestión; 
sobre las cuales se harán las reflexiones y los puntos interpretativos de nuestra parte.  
 
     Punto A: la identidad 
 El primer elemento al que hemos de referirnos en esta interpretación versa sobre la 
identidad. Como bien se expuso en 1.2 una de las nociones más importantes en la idea que 
se tiene sobre el reconocimiento es el de la identidad. Charles Taylor, hace una exposición 
y un rastreo importante hasta que finalmente llega a emparentar la idea de reconocimiento 
con la de la identidad. Sobremanera, se entienden dos tipos de identidades, tanto la 
individual como la grupal (esta tiene más peso para este proceso de investigación, en el 
sentido de que remite a una comunidad indígena específicamente). Por ende, este punto uno 
se enfoca en este aspecto, a saber, la identidad grupal y el reconocimiento de esta. Ergo, 
42 
 
¿En la sentencia T-342 podemos interpretar de alguna manera el reconocimiento de la 
identidad grupal? Veamos.  
 
     La identidad grupal, según lo ha expresado Charles Taylor se configura a partir del 
elemento dialógico. Esta se puede entender sin mayores complicaciones, tanto individual 
como grupal, como aquella cosa que hace que nosotros seamos lo que somos. En efecto, 
esta idea de identidad se ve ligada a la de la autenticidad. En este mismo sentido, si 
pensamos en una identidad grupal como la Nukak Makú, nos vemos avocados a pensar en 
una serie de tradiciones que se han ido forjando en una misma relación entre ellos mismos. 
Esta identidad grupal la pueden constituir factores como lo son una lengua y unas 
tradiciones comunes: como lo pueden ser las nociones de supervivencia que se constituyen 
a partir de la caza y del nomadismo, entre muchas otras cosas. Sin embargo, cabe 
preguntarse si en la sentencia T-342 de 1994 hay una alusión directa a la identidad de este 
pueblo indígena. Bueno, a lo largo de esta sentencia se hacen menciones abiertamente 
acerca de la forma de vida Nukak donde se dice lo siguiente:  
             Una característica fundamental de la forma de vida del grupo NUKAK, es su organización 
en pequeñas bandas nómadas que oscilan entre 6 y 30 personas unidas por relaciones de 
consanguinidad, afinidad o alianza. El nomadismo permanente es la particularidad que los 
diferencia de otras sociedades tribales. Las bandas se desplazan aprovechando puntos de 
agua, concentraciones de especies vegetales para recolección de frutos, zonas de pesca y 
cacería, lugares de habitación temporal, de encuentro, de intercambio, completando la 
utilización del ciclo anual de la vida silvestre. (Corte Constitucional Colombiana, Sala 
Segunda; T-342 de 1994). 
 
     Hasta este punto se va forjando una idea clara acerca de las tradiciones que llevan a cabo 
dentro de dicha comunidad, lo que ya nos va mostrando una perspectiva de la identidad de 
estos mismos. De hecho, se exponen de manera detallada otra serie de características, como 
lo son los rituales, las danzas, entre otras cosas.  
     Más adelante en lo que se va desarrollando la sentencia se hace la siguiente mención:  
              La característica principal que los identifica es su nomadismo, pues no se asientan ni 
arraigan en un lugar fijo dentro del cual establezcan un centro para sus relaciones 
familiares, económicas, sociales y culturales, sino que viven en constante movilidad, la 
cual parece estar determinada por la necesidad de proveer los medios para su 
subsistencia, a través de la caza y la recolección de frutos que produce la propia 
naturaleza dentro del medio que los rodea. (Corte Constitucional Colombiana, Sala 




Vemos que en este apartado nos señalan de manera determinante una característica 
principal de dicha comunidad. En efecto, se utiliza el término identifica como si se hiciera 
referencia a una idea de identidad, aquello que los hace ser lo que son. Si lo pensamos 
detalladamente, y en concordancia con lo que se expone en 1.2 nos podemos ir acercando a 
la noción de identidad que maneja el pensador canadiense. Pero sigamos viendo.  
     Con el fin de poder generar precisión en la interpretación se hace necesario el hecho de 
abordar citas textuales de la sentencia. En este mismo sentido, y teniendo un mayor énfasis 
en la identidad, en la sentencia de la corte constitucional se dice lo siguiente:  
              No obstante lo que hasta aquí se ha dicho, es conveniente resaltar que la preservación 
de la identidad cultural de una etnia, no puede servir de pretexto al Estado para 
abandonarla a su propia suerte, si su situación material resulta incompatible con las 
mínimas condiciones que exige la dignidad humana. (Corte Constitucional Colombiana, 
Sala Segunda; T-342 de 1994).  
 
     Se da, pues, de manera expresa un señalamiento a la idea de identidad. Adicional a esto, 
resalta una idea importante que es la intervención del Estado en aras de la preservación de 
la identidad cultural de esta minoría.  Así, podemos ver que se hace una mención a la idea 
de dignidad humana, la cual menciona Charles Taylor como un paso importante a la hora 
de hablar del reconocimiento y sobre lo que hicimos abordaje en 1.2 en la página 12; 
anteriormente hablamos del desplome de las jerarquías, con lo que se facilitó el tránsito del 
honor a la dignidad. Hasta este punto, hemos podido abordar las nociones de identidad que 
se mencionan en la corte constitucional, por tanto en lo que sigue del texto vamos a 
enfocarnos en el punto que tiene que ver con el multiculturalismo, es decir, ver si en la 
sentencia de la corte constitucional podemos ver nociones de multiculturalismo. 
 
     Punto B: el multiculturalismo 
 Como se ha señalado en el segundo capítulo la idea del reconocimiento va ligada con la 
idea de multiculturalismo, caso tal que nos permite preguntarnos ¿se dan menciones 
directas o indirectas de la noción de multiculturalismo? en los que sigue intentaremos dar 
respuesta a esta cuestión y procederemos de la misma manera que en el punto A.  En 2.1 
nos referimos al multiculturalismo a groso modo como la coexistencia de diferentes 
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culturas dentro de un mismo Estado, en consecuencia, sería importante acercarnos a ver si 
en la sentencia se hace mención de este tipo de elementos.  
     Cuando se lee con detenimiento la sentencia T-342 de 1994 nos encontramos con 
algunas alusiones a la diversidad cultural del país. De esta manera la primera mención que 
se hace esta: 
                El reconocimiento de la diversidad étnica y cultural de la población indígena guarda 
armonía con los diferentes preceptos de la Constitución Nacional relativos a la 
conservación, preservación y restauración del ambiente y de los recursos naturales que 
la conforman, si se considera que las comunidades indígenas constituyen igualmente un 
recurso natural humano que se estima parte integral del ambiente, más aún cuando 
normalmente la población indígena habitualmente ocupa territorios con ecosistemas de 
excepcionales características y valores ecológicos que deben conservarse como parte 
integrante que son del patrimonio natural y cultural de la Nación. (Corte Constitucional 
Colombiana, Sala Segunda; T-342 de 1994).  
 
     En esta cita nos encontramos con puntos que me parecen muy valiosos y que se 
relacionan con todo el sustento filosófico que proporcionamos en capítulos anteriores. Por 
una parte, vemos que se señala directamente una idea de reconocimiento de la diversidad 
étnica; por otra parte, se menciona a las comunidades indígenas en consonancia con la 
conservación del medioambiente, y en el trasfondo de esta decisión podemos pensar en una 
noción de identidad, puesto que las comunidades indígenas habitan este territorio y hace 
parte de su forma de vida, de su autenticidad. Así, si estamos esperando encontrar 
referencias o menciones al multiculturalismo, esta es una de las ideas claras que se 
presentan en la sentencia. En efecto, no se menciona directamente este término. Pero si 
pensamos en los términos en los que lo hemos definido en 2.1 página 18, podemos darnos 
cuenta de que es una mención a la idea de multiculturalismo. Otra de las cosas que nos 
parecen vitales en esta cita es que en las ideas que señalamos al respecto del liberalismo 2, 
en 2.2, se decía que el Estado debería tener una intervención con el fin de salvaguardar la 
integridad cultural y eso lo podemos percibir de manera clara allí. No obstante, sería de 
vital importancia abordar otra cita con el fin de encontrar mayores claridades.  
   En el apartado de las consideraciones de dicha sentencia, en el punto 5, se señala con 
mayor claridad una noción de multiculturalismo. Veamos: 
                La diversidad en cuanto a la raza y a la cultura, es decir, la no coincidencia en el 
origen, color de piel, lenguaje, modo de vida, tradiciones, costumbres, conocimientos y 
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concepciones, con los caracteres de la mayoría de los colombianos, es reconocida en la 
Constitución de 1991, al declarar la estructura pluralista del Estado Colombiano, 
reconocer y proteger "la diversidad étnica y cultural de su población" y las "riquezas 
culturales y naturales de la nación". (Corte Constitucional Colombiana, Sala Segunda; 
T-342 de 1994).  
     Como dijimos en el párrafo anterior a la cita, es en este punto donde se ve de manera 
contundente y clara una noción de multiculturalismo. Es una idea que pone como 
contraste la diversidad de culturas dentro de una misma nación. Adicional a ello, se 
habla del reconocimiento y la participación del Estado en la protección por la 
supervivencia de unas culturas que se saben completamente diferentes en cuanto a 
origen, en cuanto a tradiciones y en cuanto a los tantos otros elementos que quedan bien 
reflejados en la cita inmediatamente anterior.  
     Los puntos señalados antes nos hacen pensar en que se da una mención, por lo 
menos de manera indirecta, acerca del multiculturalismo que hemos emparentado, en el 
inicio del capítulo 2 en la página 18, con la idea del reconocimiento. Por lo menos 
hemos podido interpretar en la sentencia y se ha visto reflejado en las citas, una idea de 
multiculturalismo y una idea de reconocimiento. Ahora bien, existe otro punto que nos 
interesa ver y que será uno de los que nos llevará mayor dificultad. Este punto respecta 
con 2.2, es decir, con dos nociones de liberalismo que abordamos en dicho subcapítulo.  
    Punto C: dos nociones de liberalismo 
 En este punto lo que queremos interpretar en esta sentencia es si se dan alguna de las dos 
nociones de liberalismo que hemos abordado en 2.2. Como bien lo hemos desarrollado 
estas dos ideas de liberalismo se ligan a dos políticas de reconocimientos, las cuales son: las 
políticas de reconocimiento de la igualdad y las políticas de reconocimiento a la diferencia. 
En este mismo sentido, lo que buscamos es ver si en los derechos que se defienden en esta 
sentencia de la corte constitucional se ligan a alguna de estas dos políticas de 
reconocimiento. Como bien se sabe, las nociones que se manejan en liberalismo 2 son las 
que más pensamos que se relaciones con las pretensiones de Charles Taylor y que, de 
alguna manera, se ligan más a la idea de un Estado multicultural como lo diría Nestor Jair 
Cuchumbé (Cfr. Cuchumbé, 2010, p.3) 
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     Ahora bien, empezaremos por abordar o por mencionar los derechos que se vulneran 
en la sentencia de la corte constitucional, para seguidamente ver si de alguna manera se 
corresponde con las políticas de reconocimiento que mencionamos con anterioridad. 
Así, para poder empezar de manera satisfactoria quisiéramos señalar que, en la 
sentencia de la corte constitucional, en la parte que lleva por nombre La pretensión se 
dice que por una parte, “se tutelen los derechos a la diversidad étnica y cultural de 
dichos indígenas (…)” (Corte Constitucional Colombiana, Sala Segunda; T-342 de 
1994). Y adicional a esto señalan que se vulneran los siguientes artículos de la 
constitución política de Colombia: 13, 16, 17, 18, 19, 20, 28, y 44. Ahora bien, cuando 
la Corte Constitucional en la parte de Competencias señala la vulneración de algunos 
artículos de la constitución menciona los siguientes:  11 sobre el derecho a la vida; 19 
sobre el derecho a la libertad de culto; 49 sobre la prestación de salud por parte del 
Estado. Estos derechos fundamentales son vulnerados en el sentido de que: primero, hay 
proselitismo religioso y cambio de ideológico dado que se está implantando el 
evangelio, también se están implementando medida curativas distintas a las de los 
indígenas y esto deviene en una serie de complicaciones que pueden incluso atentar 
contra la vida de los mismos indígenas; adicional a esto se están dando incursiones e 
investigaciones lingüísticas sin ningún tipo de acompañamiento del Estado. Segundo, la 
Asociación Nuevas Tribus de Colombia se ha instalado en los sitios donde habitan los 
integrantes de la comunidad indígena, generando el empobrecimiento y la sobre 
explotación de estos lugares puesto que también se ha instaurado una pista de aterrizaje 
y la concurrencia de otras personas que se aprovechan de los recursos naturales del 
lugar. Tercer punto, esta asociación rompe la estructura social fundamental de los 
Nukak Makú al enseñar métodos de siembra cuando esta comunidad en su mismo 
núcleo es recolectora y nómada como ya lo vimos en 2.3 en la página 26. Frente a estas 
consecuencias la corte constitucional toma sus decisiones. Ahora bien, la Corte 
Constitucional remite a otros artículos importantes a los que alude en Competencias en 
el punto 5, y estos artículos son, art. 7, art. 8, art. 72 y art. 329 que velan por el 
reconocimiento y la protección de la diversidad étnica y cultural de la nación.  
     Este es el panorama en cuanto a derechos contenidos en la constitución política de 
Colombia que nos deja esta sentencia de la corte. Ahora bien, pensamos que hay dos 
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puntos que se deben enfatizar para tener mayor claridad. Como vemos, la primera lista 
de derechos que mencionamos que aborda dos artículos importantes van de derechos 
fundamentales, estos son: el artículo 11 y el artículo 19. Esto lo que quiere decir es que 
son los derechos que tenemos todos al nacer. Ahora bien, el artículo 49 que también se 
menciona hace parte de los derechos sociales, económicos y culturales que velan por 
tener una vida digna. Hasta este punto, lo que podemos observar es que son una clase de 
derechos que van ligados a la idea que manejamos sobre el liberalismo 1 que alega por 
la idea de una bolsa de valores individuales. Si bien el articulo 49 pertenece a los 
derechos sociales, no quiere decir esto que no tenga que ver con una idea de 
individualidad, puesto que opta por un acceso a la salud. Esto lo que quiere decir es que 
cada individuo de la sociedad tiene derecho a la prestación de salud. Entonces, lo 
evaluado hasta este punto nos dejaría pensando en la relación que tiene Taylor con la 
idea de unas políticas de reconocimiento de la diferencia (Cfr. Taylor; 2009, P.98), dado 
que las perspectivas que hemos abordado en los derechos mencionados en líneas previas 
nos conducen a la idea de igualdad. En consecuencia, todos somos iguales ante la ley, y 
la ley nos debe proteger a todos como individuos que somos. Allí, en efecto, nos reitera 
la idea de unas políticas de reconocimiento de la igualdad, emparentadas con la idea del 
liberalismo 1. 
    Ahora bien ¿en los derechos enunciados en esta sentencia de la Corte Constitucional 
no nos topamos con uno que tenga que ver con unas políticas de reconocimiento de la 
diferencia? Veamos. Como tal nos topamos con los siguientes artículos de la 
constitución que velan por la protección a la diferencia cultural: art. 7, art. 8, art. 72 y 
art. 329. El articulo 7 pertenece a los principios fundamentales; el articulo 72 pertenece 
a los derechos sociales, económicos y culturales; el articulo 329 pertenece al capítulo IV 
del régimen especial. En este sentido nos topamos con algunos elementos interesantes. 
Por una parte, el articulo 7 hace referencia a los principios fundamentales de la 
constitución y este opta por reconocer y salvaguardar la diversidad étnica y cultural. El 
articulo 8 también hace parte de los principios y este vela porque el Estado y las 
personas protejan las riquezas culturales y naturales. Por otra parte, el artículo 72 
defiende y consagra que el patrimonio cultural está bajo tutela del Estado. El articulo 
329 hace referencia al ordenamiento territorial de las comunidades indígenas, que se 
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lleva a cabo en concordancia con el Estado. Es importante señalar que en este artículo se 
dice que los resguardos son de propiedad colectiva. Hasta este punto hemos hecho la 
exposición de los artículos de la constitución que creemos apoyan y optan por la 
protección cultural y esto implica a las comunidades indígenas. Esto es claro, dado que 
mediante la acción de tutela se busca la protección cultural de una comunidad indígena 
específicamente (los Nukak Makú) reclamando por la violación de algunos artículos de 
la constitución política colombiana.  En las líneas expuestas encontramos nosotros 
cierta relación con lo que en capítulos anteriores llamamos liberalismo 2. Esos artículos 
que enunciamos nos conducen a pensar en que se da una protección a las culturas 
minoritarias. Es a grandes rasgos lo que la concepción de Taylor busca, pues hablamos 
de una línea de derechos o de una línea de políticas de reconocimiento de la diferencia, 
para llamarlo de una mejor manera, que buscan salvaguardar la diferencia cultural.  
    Entonces, la interpretación que nosotros llevamos a cabo nos conduce a pensar en que 
en esta sentencia de la corte constitucional, y que en efecto apela a la constitución 
política, nos encontramos con las dos perspectivas del liberalismo que hemos 
desarrollado. Por ende, también nos topamos con las dos políticas de reconocimiento 
que se vinculan a estas dos ideas de liberalismo. Se hace la defensa de unos derechos 
fundamentales que tenemos todos por el simple hecho de nacer y además se referencian 
algunos artículos que optan exclusivamente por la protección cultural de una minoría.  
    En términos generales, y anclándonos a la exposición teórica y a la confrontación 
práctica (entendiendo a la sentencia de la Corte Constitucional como esto) podemos 
interpretar en la sentencia de la Corte una noción que se aproxima de manera contundente a 
las posiciones filosófico-política de Charles Taylor. Pudimos observar que se hacía una 
alusión directa a la noción de identidad; también se alude de manera indirecta, por decirlo 
de alguna manera, a las perspectivas del multiculturalismo entendida como la diversidad 
cultural y entendida como políticas que ayuden a salvaguardar una cultura minoritaria. Por 
otra parte, nos hemos encontrado con las dos nociones de liberalismo que se ligan a las dos 
políticas de reconocimiento.  













    
       La filosofía moral y política contemporánea ha hecho gran hincapié en el abordaje de 
los temas sociales. En este mismo sentido, se han topado con la necesidad de abordar 
temáticas frente a las grandes discusiones que se dan en cuanto a la cohesión social; así, se 
ha dado la necesidad de ahondar en la idea del reconocimiento que tiene sus orígenes en 
Hegel. De esta manera, algunos pensadores y pensadoras de interés han desarrollado teorías 
normativas que pretenden desarrollar o darle nuevas perspectivas a la idea de 
reconocimiento. Algunos autores como Charles Taylor, Axel Honneth, Nancy Fraser y Paul 
Ricoeur han tomado participación alrededor de este debate. Sin embargo, el abordaje que se 
realizó en este trabajo investigativo tuvo sus mayores profundizaciones en el primero que 
mencionamos, es decir, Charles Taylor. Se dio como una necesidad apremiante puesto que 
se relacionaba de la manera más fidedigna con nuestros intereses. Estos iban sobre la 
interpretación de una sentencia de la corte constitucional colombiana, a saber, la sentencia 
T-342 de 1994. Se pretendía interpretar esta sentencia a la luz del concepto de 
reconocimiento en Charles Taylor.  
     Una primera fase del trabajo se comprometía con la fundamentación teórica necesaria 
para poder realizar la interpretación teniendo en cuenta algunos conceptos importantes. En 
este mismo sentido fue perentorio abordar nociones importantes como los son propiamente 
el concepto de reconocimiento, la noción de multiculturalismo, entre otras. Por una parte, la 
noción de reconocimiento está ligada a la idea de la identidad. Esta la solemos relacionar 
con alguna noción de originalidad y autenticidad, es decir, todo aquello que hace que 
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nosotros seamos lo que somos. Entonces hay que reconocer la identidad del otro. En este 
aspecto, se llega a dos ideas de identidad: una individual y una grupal. A medida que 
desarrollamos la idea de reconocimiento, nos topamos con dos ideas tipos de políticas de 
reconocimiento. Una de ellas las políticas de reconocimiento de la igualdad- todos somos 
iguales- y a otra es la política de reconocimiento de la diferencia. En este mismo sentido 
abordamos dos ideas de liberalismo político que denominamos-siguiendo la lectura de 
algunos comentaristas- como liberalismo 1 y liberalismo 2. En el liberalismo de primera 
categoría nos encontramos con un apoyo de las políticas de reconocimiento de la igualdad, 
es decir, que deben existir una canasta de derechos que sean iguales para todos. Ahora bien, 
la idea del liberalismo 2 se sustenta, a modo general, en las políticas de reconocimiento de 
la diferencia. En efecto, la necesidad de unas políticas de reconocimiento debe darse en una 
sociedad que tiene como característica el multiculturalismo. Este se entiende a lo largo del 
texto como la convivencia de diferentes culturas en una misma nación. Es aquí, donde unas 
políticas de reconocimiento de la diferencia tienen mayor relevancia, puesto que hay 
identidades grupales que se deben reconocer ante la ley. La idea de reconocer una identidad 
no es un capricho, dado que la existencia de una cultura mayoritaria pone en riesgo la 
supervivencia de una cultura minoritaria. La historia así lo ha demostrado, pues se ha dado 
el exterminio de unas culturas por parte de otras. También se da la sustitución de una 
identidad por otra, se da la pérdida de una cosmogonía y de unas tradiciones. De allí 
sobreviene la necesidad de unas políticas de reconocimiento de la diferencia.  
     Ahora bien, una segunda parte de este trabajo de investigación se desarrolla a partir del 
tercer capítulo teniendo en cuenta la sentencia de la Corte Constitucional. allí se pretende 
hacer una interpretación de esta a la luz de los sustentos teóricos que expuestos 
previamente. En esta sentencia logramos rastrear algunos elementos importantes de la 
teoría que abordamos. A través de algunas citas y confrontando se logran identificar 
nociones como las de la identidad, multiculturalismo, reconocimiento, protección por parte 
del Estado a una comunidad indígena, entre otras cosas. Algunos de los dictamines de la 
corte constitucional acudían a unos derechos y a algunos principios de la constitución 
política.  Entonces, la conclusión a la que pudimos llegar después del desarrollo y las 
interpretaciones hechas es que en la sentencia de la Corte Constitucional T-342 se pueden 
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